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Не какая-нибудь новая хилосоеля предлагается здЪсь чи- 
тателю, а именно. то, что возвфщается заглав!емъ: Введене 
вЪ ФИЛОСОФ ю. Эта книга имЪеть въ виду дать своимъ чи- 
тателямъ то, что я старался дать своимъ слушателямъь въ 
лекшяхъ, которыя я въ теченше циЪлаго ряда лфтъ читалъ 
подъ ТЪМЪ же заглавемъ; она хочетъ навести ихъ на то, 
чтобъ они предложили себЪ, въ качеств$ вопросовъ, тв 
посл$дн!я велиюя проблемы, которыя задаетъ м1ръ мысля- 
щему духу человзка, и обдумали т великя мысли, которыми 
отвФтили на эти вопросы духовные вожди челов$чества. 

Такое введен!е могло бы ‘имЪть Форму историческаго 
обзора; но оно можеть также имЪть и Форму разбора этихъ 
вопросовъ и мыслей. Я избралъ послЪднюю Форму, или, 
скорЪе, не избралъ, а она представилась мн$ сама собою, 
какъ единственно возможная. Голько тотъ, кто занялъ са- 
мостоятельное положение къ ФилософФскимъ проблемамъ и. 
ихь ршешямъ, можеть излагать ихъ другимъ; и опять, 
какъ могъ бы онъ сдфлать это, не давая проникнуть въ из- 
ложенше своимъ воззрзШямь и своему сужденю? Я им$ю, 
слЪдовательно, въ виду не только изложить проблемы и 
возможныя и выступивиия въ истори рЪшевня ихъ, но и. 
постараться въ то же время привести читателя къ призна- 
ню того разрфшеюя, которое я считаю за правильное. 
Такимъ образомъ онъ все-таки найдетъ на этихъ страни- 
цахъ и ФИЛОСОФ!Ю. | 

Чтобы повести дЪло бей и помочь ему занять опре- 
дзленное положене къ развитой ниже ФилосоФи, я здЪсь 
же’ обозначу ее въ н$зсколькихъ чертахъ. | Г 


Воззръше, къ которому, на мой взгляду, стремится раз- 
вит!е Философскаго мышления, то направлено ВЪ ГОТОООМЪ 
 лежить истина, я обозначаю именемь иоеслистическао мо- 
низма. Противоположности, ограничиваюция и опредъляю- 
ия это воззрЪне, это— суираиииуралистинюскай дуализм и 
атомистичесвкй матерализмь. Первый есть перешедшая изъ 
среднев5ковой схоластики и продолжавшаяся въ проте- 
стантской новосхоластикБ вплоть до ХУШ столЪт!я школь- 
ная ФилосоФ!я перковнаго ученя; она раздзляеть тБло и 
духъ какъ двЪ, только случайно и временно связанныя ме- 
жду собою, субстанщи; она старается отдфлить другъ отъ 
друга Бога и приролу, какъ двз чуждыя другъ другу дЬИ- 
ствительности. Атомистичесюй матер!ализмъ, напротивъ, 
есть ФилосоФ1я, въ которой возникшее въ ХУП столфти 
механическое объяснене природы видитъ не просто свои 
собственныя послёдея предположеня, а и вообще послФл- 
ня мысли о м!р$. | 

Всю истор!ю новфйшей Философии можно конструировать 
‚ какь постоянную попытку выйти за пред$лы этой противо- 
положности. Супранатурализмъ противопоставляетъ мру 
Бога, какь внЪмрное и челов$коподобное отдЪльное суще- 
ство, и предполагаетъ, что.онъ, сотворивши изъ ничего 
этоть м!ръ, въ опредфленный моментъ времени, потомъ про- 
должаетъ при случаЪ воздфйствовать на него. Это воззр$- 
нте, благодаря возникновеню ‘новфйшаго естествознания, 
все боле и боле утрачивало изъ-подъ ногъ почву. Прин- 
ЦИПЪ ‘изслфдованя природы есть естественная законом$р- 
ность явленй. Одна область за другой. подводились подъ 
этоть принципъ, и постепенно такимъ образомъ непреодо- 
лимо проложила себЪ дорогу мысль: всЪ явленя въ при- 
род$ надо разсматривать какъ результатъ закономфрно. дЪй- 
ствующихь силъ. Этой мысли матерлализмъ придаеть те- 
перь Форму метафизики, предполагая этимъ сдфлать посл5д- 
ый ВЫВОДЪ ИЗЪ  научнаго познаная вещей: вся дъйствитель- 
ность есть не что иное, какъ система сл5по дъйствующихъ 
ФИзИичЧескихъ силъ. Старая супранатуралистическая система 
нашла себ защиту противъ этого частью въ традишон- 
ныхъ доспЪхахъ онтолого-космологическаго умозрфния, глав- 
нымъ же образомъ въ заподозривании и поругании матер1а- 
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листической Философии, а при случа$ также и новыхъ на- 
укъ, какь безбожныхь нововведений, опасныхъ также и для 
государства и общества, | 

Философя старается теперь побороть эту противопо- 
ложность изнутри; она всюду старается—и это, можно 
сказать, есть движупий моментъ во всемъ развитии НОВЪЙ- 
шей Философи—сдълать релииозное мзросозерцалняе и научное 
‘обзяснеше природы совместимыми, дру с5 Оруюме. По воззр$- 
нию многихъ, это будеть значить—найти квадратуру круга. 
Можетъ быть, такая задача иметь извзстное сходство съ 
этимъ: какь здЪсь можно достигнуть только приближений, 
такъ и тамъ дЪло никогда, можетъ быть, не удастся вполнЪ.. 
Но во всякомъ случа должно признать, какъ исторический 
Фактъ, что ФилосоФское мышлене послФднихъ трехъ сто- 
лЪий было направлено на эту ЦЪЛЬ. 

Его точкой отправлешя и его предположенемъ служать 
новфйшее естествознание и основная мысль послздняго— 
всеобщая естественная закономЪрность явлений. Го, что не 
признаеть этой мысли, лежить вн этого ряда развития. 
Его второе основное убЪждеше сл5дующее: то, чему насъ 
поучаютъ о дьйствительности естественныя науки, не есть 
еще все, что о ней можно сказать; дфйствительность есть 
еще н$что другое. и большее, чфмъ движуцийся по зако- 
намъ механики тЪлесный м!ръ. Весьма различнымъ обра-. 
зомъ. старались опредфлить это другое и большее, или же 
доказать его. неопред$лимость, но признали’ его въ сущ- 
ности вс. То, что его не признаетъ, точно также ле- 
жить внф собственнаго развития новфйшей Философии. 

Ясно выступаютъ об эти черты въ тБхь двухъ боль- 
шихъ направлен:яхъ, въ которыхъ двигалась хилосочя ХУП 
и ХУШ стольтй. Рашоналистически-метафизическй рядъ, 
главными представителями котораго служатъ Декартв, Спи- 
ноза и Лейбнииз, исходитъ изъ признания истинности новаго 
физическало мровоззртьная, чтобы затЪзмъ дополнить его мета- 
физическим: воззр5шемъ. Возникшее въ Англии эмпирически- 
позитивистическое направлеше, представителями котораго 
служатъ „Локиг, Беркли и Юмз, исходитъ изъ того же самаго 
предположеная, но приходить путемъ гносеологической ре- 
флекси ко взгляду, что Физичесюай видъ м!ра есть не абсо- 
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лютная дЪйствительность, а слу чайный вилъ, поосеня 5: 
ствительности на нашу чувственность. вь Ааниь ооз эти 
воззр$ная встр$чаются и гроникаютъ другь друга въ выс- 
шей степени своеобразнымь образомъ; но прежде всего съ 
него начинается тотъ значительный поворотъ, который ста- 
рается достигнуть мира между релипознымь мтровоззр?3- 
немъ и научнымь объяснешемъ природы—тфмъ, что онъ 
отд$ляетъь религюзность отъ интеллектуальной Функии и 
обосновываетъ ее на сторонЪ воли. 

Своеобразный видъ принимаетъ дфло въ ХХ стольтии. 
Развит!е Философскаго мышлешя распадается, по крайней 
м5ръ въ Германш, на три ясно расходяцияся эпохи. Пер- 
вая треть принадлежитъ спекулятивной хилософии; она пред- 
ставляетъ собою попытку своимъ спекулятивно-метафизи- 
ческимъ толкованемъ м'ра въ духовно-логическомъ смысль 
не только пополнить Физическое м!ровоззрЪне, но ивполнЪ 
преодолфть его. Во второй трети, когда Филосочя, посл 
неудачи спекулятивнаго предприят!я, была подавлена какъ 
внутреннимъ малодуппемъ, такъ и внЪшнимь пренебреже- 
н1емъ, возстаеть Физическое воззр$н1е и обосновывается 
ВЪ метаФизик® какъ абсолютная истина. Еще и по сей день 
это воззрЗн1е является господствующимъ. въ обширномъ 
кругу образованныхъ классовъ, а въ посл$днее время так- 
‚ же и среди массъ, пробудившихся къ размышленю о сво- 
емъ положени. Но рядомъ съ этимъ въ послЪднюю треть 
столЗя и ФилосоФ1я также пробуждается изъ своей ле- 
тарми къ новой жизни и приступаетъ кь старой задачЪ — 
не вытфснить или преодолЪть Физическое воззрЪне, а по- 
полнить и завершить его боле обширнымъ и болФе глубо- 
кимъ воззрЪншемъ на дфйствительность, метафизикой. Назо- 
вемь здфсь Фетнера и Лотце—какъ представителей болЪе 
стараго покол5ня, Ламе и Вундта—какъ менее 
бол5е молодого. 

Пытаясь обозначить нфсколько подробнфе Философское 
положене настояиимо времени и выступающия въ немъ ли- 
и направленя, я нахожу слфдуюния. 

ФилосоФ1я настоящаго времени имфетъ характеръ: 

Г) Феноменалистически-позитивистическ; еягносеологиче- 
ское исповдан!е гласить: не существуеть абсолютнаго 
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познашя дЪйствительности:; мене всего мы обладаемъ та- 
кОвымМЪ ВЪ ФИЗИКЪ; МШъ ит есть м!ръ явленй.—Въ Гер- 
мани она примыкаеть этимь къ Канту. 

2} Идевлистически-монистически. Ея метафизическое исно- 
вздан!е гласитъ: поскольку можно попытаться слЪлать опре- 
ДЪлене сущности дЪйствительности самой по себ, оно 
должно быть заимствуемо изъ внутренняго опыта; въ ду 
ховно-историческомъ м!р$ дЪйствительность раскрываетъ 
передъ нами свое истинное содержане самымъ понятнымъ, 
или, скорЗе, единственно понятнымъ образомъ. ПослЗдняя 
мысль, къ которой мы приходимъ, идя по сл5дамъ`Фактовъ, 
состоитъ въ сл5дующемъ: дьйствительное, которое пред- 

ставляется въ тБлесномъ мр$ нашимъ чувствамъ, какъ еди- 
нообразная система движеюя, есть явлене единой духов- 
ной Всежизни, которую надо мыслить какь развит!е единаго 
(разум5ется—безконечно далеко превосходящаго наши по- 
нят!я) смысла, идеи.—Въ этомъ отношении она тфсно при- 
мыкаеть къ общимъ чертамъ мтровоззрфвя спекулятивной 
ФИЛОСОФИ, ИЛИ, СКОрЗе, всякой идеалистической ФИЛОСОФИИ, 
начиная съ Платона. 

3) Она обращается отъ интеллектуалистическаго пони- 
мания къ волюнтаристическому. Прежде всего въ психолопи; 
здЪсь замФтно, во-первыхъ, вмяне Шопенгауэра и, во- 
вторыхъ, все увеличивающееся значенше новаго блюлогиче- 
скаго. воззр5ня.` Но потомъ это понимане проникаетъ 
также’ въ метафизику и мросозерцаше. И здфсь ему идетъ 
навстрфчу тотъ Кантовсай поворотъ, который стремится 
предоставить волЪ ея законное влияние на м!росозерцание. 
Протестантское богослов1е подъ этими вмяюшями также 
становится на путь къ их 3 оТЪ и ыы КЪ 
волюнтаризму. 

4) Она обращается КЪ оволющониетичееки-телеолошческому 
образу созерцаня. Влмяюве новой космоломи и б1оломи 
‘распространяется какъ на психоломю и натурфФилосоФию, 
такъ и на метафизику; здЪсь навстрЪчу ему идетъ идеали- 
стическй монизмъ. Потомъ оно начало проникать въ прак- 
 тическую ФилосоФю: этика’ и сощоломя, правов$дьше и 
государствовф дён!е стоятъ на нути къ тому, чтобы стрях- 
нуть съ себя старый Формалистичесюй способъ изслЗдова- 
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ня и провести на его мЪсто телеологичестй образъ со- 
зерцаная. МФль владЪеть жизнью, слЪдовательно и наука о 
жизни какъ индивидуума, такъ и совокупности должна бу- 
детъ пользоваться этою категорлей. 

5) Этотъ моментъ стоитъ, наконець, въ связи съ одр ой 
чертой, которая придаетъ особенный отиечатокъ всей Фи- 
лософли ХХ столфия, въ противоположность къ предше- 
ствовавшему пер!оду: это-—направлеие кз истори. БолЪе 
ранняя Философия покоится на математически-естественно- 
научномъ созерцании дЪйствительности; она—абстрактно- 
рашоналистическая. Снекулятивная ФилосоФ1Я ИСХОдДИТЪ ИЗЪ 
построения духовно-историческаго м!ра; она пытается по; 
томъ и природу построить какъ бы исторически, по край- 
ней мЪрЪ въ логически-генетическомъ схематизмз. Есте- 
ственныя науки слфдуютъ за этимъ течешемъ и въ косми- 
ческой и блологической теорляхъ развитая трактують при; 
роду дЪйствительно исторически. Очевидно, что они рабо- 
тають этимъ въ руку старому старан1ю ФИЛОСОФШИ—<свести 
Физический мръ И духовно-историчесюй въ единое ды 
ное созерцате. : 

Воть то направлеве, въ которомъ,. ‘какь мнь кажется, 
движется Философля въ настоящее время; во всякомъ слу- 
чаЪ это то направлеше, въ которомъ движутся излагаемыя 
зд5сь мысли. | .й с 

_Изъ намЪченнаго положен!я Философи между религ1оз- 
нымъ м!росозерцаюемъ и механическимъ объяснешемъ: при- 
роды вытекаеть какъ результатъь ея трудное положенге въ 
посл5днее время: роль посредника легко переходитъ зд5сь— 
какъ и вездЪ — въ. борьбу съ двухь Фронтовъ. Съ одной 
стороны она служитъ мишенью для нападокъ супранату- 
ралистической теоломи; она обвиняется въ подкапывани 
авторитета признаваемаго церковью и охраняемаго госу- 
дарствомъ учения. ВначалЪ для подавленшя ФилософФекихъ 
лжеученй. еще , регулярно призывалась государственная 
власть и нерлко съ успзхомъ. Въ настоящее же время 
такая практика—тю крайней мЪрЪ въ протестантской обла; 
сти—почти оставлена. А католицизмъ ‘еще и но сей день 
оФФИШшалЬьнО придерживается средневзкового воззрЪния, что 
обязанность духовной. и свЪтской властей — наблюдать. за 
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ФиносоФлей и при случаЪ подавлять ее. Разница только въ 
томъь, что. свЪтская рука уже не съ прежней готовностью 
поднимается противъ еретичества. 

Съ другой стороны, Фхилосохия испытываетъ нападки со 
стороны представителей чисто-хизическаго м!ровоззрЪия. 
„Профессора Фхилософи“, эти наиболЪе оклеветанные со 
времени Шопенгауэра люди, подвергаются насмЪшкамъ 
какь жрецы второго класса, приставленные будто бы-слу- 
жить секундантами церкви въ борьбЪ ея противъ науки; 
какъ люди, оплачиваемые за то, чтобы посредствомъ вся- 
каго рода смутныхь`и абструзныхъ разъясневй путать го- 
‘ловы молодежи, преисполнять ее недовЪрлемъ къ наук и 
загонять въ объят!я авторитетной вЪры. 

У меня нЪтъ намфревя защищать ФилосоФ1ю противъ 
этихъ упрековъ, или изслздовать, есть ли въ нихъ правда, 
и сколько ея. Моя задача состояла лишь въ томъ, чтобы 
указать ихъ причину въ исторически данномъ положении 
нов5йшей Фхилософш. Они будуть продолжаться до тЪхъ 
поръ, пока продолжается причина, то-есть до тфхъ поръ, 
пока продолжается враждебная противоположность между 
учешемъ церкви и наукой. До тЪхъ поръ церковь все бу- 
деть усердствовать противъ хилосоФш, противопоставляю- 
щей традишонному. ученю выводы науки, болЪе, чЪмъ 
противъ. спешальнаго научнаго изсл$доваюмя, которое, по 
‘существу дла, вращаясь лишь въ т5сномъ кругу, легко 
можеть уклоняться отъ столкновешя съ церковнымъ уче- 
немъ. Ло тхь же самыхь поръ будетъ, съ другой сто- 
роны, взводиться подозрфне во внутренней неправд$ и на 
ФилосоФТю, Которая. рядомъ съ научнымъ изслфдованемъ 
товоритъ о границахъ человческаго. познаншя и о прав 
религлознаго м!росозерцаня. И т5мъ труднфе становится 
ея положене, чЪмъ болЪе обостряется эта противоцолож- 
ность. „Матерализмъ есть необходимый. коррелатъ 1езуи- 
тизма: вода въ этихъ сообщающихся между собою ‘труб- 
кахъ стоить всегда на’одинаковой высот“. Эти слова. Пауля 
де-Лагарда всегда будуть находить себЪ подтверждеше въ 
истории; . это относится. столько же къ протестантскому 
1езуитизму, сколько и къ католическому. Всякое. усилеме 
конфесстональнаго принужденая увеличиваеть непраязнь .со 


стороны оппозищи и увеличизаеть неприязнь объзихь сло- 
‘ронъ къ Философии: церковь пресяблуеть въ ней боле 
опасную застрфльщицу незфрия, радикализмь видитъ въ'ней 
ненадежную и в5реломную союзнацу, которая поддержи- 
ваетъ сношеня также и съ противоположнымь лагеремъ. 
Лишь съ примиреншемъ науки съ вЪрой—полъь каковымъ не 
‹слздуетъ, конечно, понимать какую-нибуль систему догма- 
тики, —обр$теть миръ и сама Филосоч!я. До тБхь же поръ 
задачей ея будетъ оставаться то, чтобы, не заботясь о 
_ ПальбЪ съ обфихъ сторонъ, твердо стоять на своемъ посту 
между обоими враждебными лагерями; ея шитъ — чистая 
совзсть, ея девизъ—не сдаваться ни на что, кромЪ одной 
ЛИШЬ ИСТИНЫ: 

Въ заключене еще одно слово о способЪ. изложензя. 

Всюду я имлъ передъ собой двЪ задачи: Г) развить Фи- 
‘лосоФфсюя проблемы съ ихь возможными р5шениями и, въ 
то же время, изложить и обосновать то р»шете, КоТО- 
рое представляется мнЪ правильнымъ; 2) обозначать на 
каждомъ пункт$, по крайней м5р$ въ н$сколькихъ чертахъ, 
историческое развит!е Философскаго мышления. Что оба 
разсмотрзн!я равномЪрно ведутъ къ одной и той же нЪли, 
это происходитъ, конечно, въ силу своего рода предуста- 
новленной гармонии; насколько я-вижу, каждый мыслитель 
до сихь поръ чувствовалъ свои мысли самъ ‘и старался 
‘уяснить ихъ другимъ, съ одной стороны, какъ вызываемое 
Фактами рьшене, съ другой—какъ цфль историческаго раз- 
вит!я. Конечно, выборъ исторически значительныхь пунк- 
товъ, которыми опредфляются направления развитя, про- 
исходитъ, въ КоНЦЪ концовъ, всегда по согласован!ю съ 
своими собственными мыслями: какъ, по старинному изре- 
ченю, человзкь есть мърило вещей, такъ собственныя 
мысли есть мфрило чужихъ. С 

Одинъ упрекъ я предвижу, именно, что я сЛИШКОМЪ пре- 
небрегаю различиями идеалистическихъ  системъ, или сгла- 
живаю ихъ гармонизирующимъ изложеншемъ. Я не хотЪлъ 
уклоняться отъ этого упрека. Все дЪло заключалось здЪсь 
въ томъ, чтобы въ общихъ очерташяхъ просл$дить исто- 
рически главныя черты этого строя мысли, при чемъ разли- 
ч1я должны были отступить болфе на задй планъ. Пла- 
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тонъ и Аристотель, Спиноза и Лейбницъ, Юмъ и Канть, 
Фехнеръ и Лотце, конечно, очень различные умы, равно 
какъ и различия ихъ ФилософФскихъ системъ громадны,— 
имъ и самимъ представлялось это такъ. И, т5мъ не мене, 
при случа можеть быть флесообразнымт оставить безъ 
внимаюшя различ!я и выставить на видъ лишь крупныя об- 
шея черты.—При обучени географ мы предлагаемъ уче- 
нику сначала карты, которыя лишь въ крупныхъ лин!яхъ 
обозначаютъ очертания странъ и морей, главныя горныя 
системы и большя водяныя артерии. Спещальныя карты съ 
массой деталей только бы запутали его; МнЪ представляет- 
ся, что нер$дко происходить нфчто подобное съ ученика- 
ми при занят истортей Филосоели; если съ ‘самаго же на- 
чала предложить ему ее съ безчисленными, большими и 
малыми, различиями воззрёнШ и доказательствъ, то въ ре- 
‘зультат5 легко можетъ явиться безпомощное замфшатель- 
ство и.въ конц$ концовъ безнадежный скептицизмъ: уче- 
не истори Философи таково, что здЪсь каждый-—против-. 
никъ другого, и что все дБло кончается, ыы, 
безрезультатно. | 

Въ противоположность этому, предлагаемыя здсь исто- 
ричесюя указания имфютъь въ виду пробудить убфждене, 
что продолжавшаяся столько столЗтй работа хилосохска- 
го мышления не осталась тщетной, что она ведетъ скорЗе 
къ одному, согласному въ крупныхь основныхь чертахъ 
м!ровоззрЪню, видъ котораго вырисовывается все р$зче и 
р$зче. История Философии есть настолько же путь къ исти- 
н$, какь и история всякой другой науки. Конечно, и здЪсь 
нзтъ недостатка въ блужданяхъ и обходахъ. 

Если бы знатоки снизошли прочитать эту книгу и по- 
томъ нашли, что она не оправдала ихъ ожиданий, то это 
не очень ужъ обезпокоило бы меня; въ своей жизни я не 
встрфчаль еще никого, кто бы въ чемъ-нибудь угодилъ зна- 
токамъ, къ тому же еще въ Германш, столь богатой зна- 
токами во всёхъ областяхъ знашя. Но пусть они не обви- 
няють меня, что я обманулъ ихъ ожидан1я,—введевя пи- 
шутся вздь не для знатоковъ. 

Если книга попадетъ. въ руки моимъ старымъ ‘слушате- 
лямъ, то прошу ихъ смотрЪть на нее какъ на привЪтъ 
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автора и воспоминан1е о пережитыхь когда-то выЪстВ ‹ 
сахъ. Охотно предаюсь также надеждЪ, что предлагаемыя 
здЪсь разсужденая доставятъ тому или другому читател 
моей Этики не нежелательное хополнен:е къ н®которымъ 
мыслямъ, тамъ лишь намЪченнымъ. 


1 теглицъ близъ Берлина, 6 августа 1692. 


_ 'Предиелове КО второму изданию. 


Къ новому изданю я не имфю присоединить ничего иного, 
кром$ выражевшя радости по поводу того, что въ такое 
возбужденное и такъ гоняющееся за вс$мъ возбуждающимъ, 
особенно за возбуждающимъ чтеншемъ, время такь быстро 
пробрфла себЪ кругъ читателей и. друзей столь мало воз- 
буждающая книга, какь эта. Слфдовательно, и въ наше 
время все-таки нзтъ, повидимому, недостатка въ любите- 
ляхъ „старой истины“, какъ могь бы предположить тотъ, 
кто судилъ бы лишь по тому зрЪлищу, которое предста- 
вляютъ витрины нашихъ книжныхьъ магазиновъ съ ихъ вдоль 
и поперекъ исписанными и ри всЪми к 
обертками книгъ. | 

Изм5нешя въ этомъ новомъ издаши идутъ не далёе того, 
что кое-гдЪ сдЪланы улучшения въ изложении. 

Н$сколько вызывающ оборотъ, которымъ въ предисло- 
вши кь первому изданю ‘было отклонено суждене „знато- 
ковъ“, не навлекъ на книгу неудовольствия со стороны св$- 
дущихъ пфнителей. Голько одинъ проявилъ себя „знато- 
комъ“ и со строгой миной судьи произнесъ свой судъ: это— 
рецензенть „Сбпоег С@епие Апге1веп“. Онъ находитьъ, 
что книга не представляетъ, правда, ничего для знатока, 
но не даеть также ничего и для незнатока. „ВВОДИТЬ ЮНО- 
шество въ ФилосоФю. значить водить его ВЪ роту; ВЪ 
трудную работу мысли“. | уж © | 

Такая трудная мыслительная работа, какъ исполняемая 
въ ЕеттингенЪ этимъ учителемъ' и учениками, конечно, не 
всякаго ума дёло. Пусть же тамъ пытаются „вселить въ 
души юношества в$рный образъ того, чего постоянно хо-_ 
тЪла. хилосочля, помимо простой популярной Философи“. 


ХхШ 


МнЪ же да будеть предоставлена моя’ манера и да’будеть 
мн позволено при этомъ утЪшать себя изречешемъ [6те: 


„Маз \1115Е Чи, 425$ Уп Чена" Сезтииов 
Мав 4: пасЬ 115 _Еживе еп4е?“ 

Ег оепбме ха Кешег припз, | 

Ве Тлебрарег 51$ ап$. Еп4е. 


_ Шнеглицз, 13 марта :893.. 


Предислов!е кф третьему издан!ю.. 

Третье издане перепечатано безъ: измфнён!й-со второго, 
которое въ`свою очередь представляло’ лишь незначитель- 
ныя измфненя сравнительно съ первымъ. „и № 

‚ Во. вступлени кь новому изданю я могу только: повто- 
рить то, что говоритъ предислове ко второму: я’радъ, что 
въ такое возбужденное истакъ гоняющееся за’ всЪмъ. воз- 
буждающимъ, особенно, за возбуждающимъ чтешемъ, время 
такъ ‘мало возбуждающая книга, какъ эта, могла найти себЪ 
столь многихь читателей и друзей. Какъ видно, иБЪ наше. 
время все-таки не такъ ужъ мало любителей „старой исти- 
ны“, какъ могъ бы предположить тотъ, кто судилъ бы лишь 
по тому впечатлфню, которое производятъь витрины на- 
шихъ книжныхь магазиновъ .съ.ихъ вдоль и поперекъ ис- 
писанными и пестрЪющими всёми цвфтами обложками книгъ. 
Правда, выросло число и т$хь, которые въ качеств зна- 
токов5 пустились въ судъ о`книг$ и. осудили ее. Я не могу 
считать. своей обязанностью ‘знакомить здЪсь читателя съ 
отдзльными изъ нихъ. Въ общемъ среди нихъ замфтно вы- 
ступаютъ дв$ группы: съ одной стороны-—приверженцы „на- 
учной Филосочи“, которымъ кажется, будто эта книга со- 
держитъ въ себЪ слишкомъ мало строгости мысли и слиш- 
комъ много податливости передь остальными Фантаз!ями; 
съ другой стороны — представители конфессиональной в$ры, 
которые находять въ ней въ сущности Философию нев$рия, 
‚несмотря на н$зкоторые хриспансве обороты р$чи“. ТЪ 
и друме сходятся въ томъ, что упрекають книгу въ нерЪ- 
щительности и полум$рахъ: если бы у автора была ясная 
голова или р5шительный характеръ, то онъ сталъ бы на 
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одну сторону, разумЪется—на нашу; а то онъ хоочаетъ на 
об$ стороны. 

Это въ точности соотвфтствуеть тому положено, кото- 
рое изображено въ предислови къ первому иЗДАВЮ: ЭТО— 
сражене на два Фронта, которое хилосоФля ведеть уже 
триста лзтъ: р5шительные на одной сторон и рьшитель- 
ные на другой, Филосох1я посрединз—и на нее нападають 
об стороны. Я поневолЪ думаю при этомъ объ одномъ 
старомъ анекдот$. Лва рыцаря заспорили о цвЪтЪ одного 
щита; одинъ говорилъ, что онъ бЪлый, другой—чЧто онъ 
черный. Посл горячей перебранки дБло дошло до крова- 
вой схватки. Третй, проходивний мимо, узнавъ въ чемъ 
_дфло, замЪтилъ: да развЪ вы не видите, что. щитъ дЪйстви- 
тельно на одной сторонЪ б$лъ, а на другой черенъ. Какъ, 
закричаль одинъ изъ сражающихся, этотъ малый не ум$- 
етъ отличить чернаго отъ благо! Н$тъ, закричалъ другой, 
онъ не р$5шается назвать черное чернымъ, а бЪлое 63- 
лымъ, чтобы ни съ кфмъ не поссориться. И вотъ такимъ-то 
способомъ оба и отдБлались пока отъ непрошеннаго по- 
средника. 


Штеглицъ, 6 августа 1894. 


Предислов1е къ пятому изданю. 


Не. считая двухъ-трехъ незначительныхъь измЪнений и до- 
бавлемй въ отдёл о психоФизическомъ параллелизмз, 
настоящее издане представляеть перепечатку предыду- 
ЩИхХЪ. в = 

Штеглицъ, 22 ноября 1897. 
Фр. Паульсенъ. 
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ВВЕДЕН[Е. 


Сущность и значене философии. 


Было время, и оно лежитъ еще не такъ далеко позади наст, 
когда было широко распространено воззр$н1е, будто философля 
есть вещь, пережившая самое себя, что м$сто ея будто бы за- 
ступили положительныя науки. Пусть она имфла свое время и 
свое оправдан1е, какъ своего рода предварительная ступень къ 
научному знанию; теперь же вс ея попытки достичь познания 
м1ра и вешей съ помощью общихъ умозрЪйЙ будто бы пережиты 
и покончены. Лишь какъ безвредная забава для безплодныхь и 
неспособныхъ къ настоящей научной работ головъ можетъ она 
еще нъкоторое время продлить свое невинное существование, но 
заняте ею никоимъ образомъ нельзя вм$нить въ обязанность 
всЪфмъ, кто претендуетъ на научное образованте. 

Здфсь можно оставить неразслФдованнымъ вопросъ, не вино- 
вата ли нфсколько сама философля въ этомъ пренебреженли, 
которому она подверглась около середины настоящаго столия. 
Это а‘риоп вфроятно. Пренебрежение это нигд не было та- 
кимъ жестокимъ, какъ въ Герман!и; оно наступило здЪсь всяфдъ 
за господствомъ спекулятивной философли: отсюда очень легко 
предположить тутъ причинную связь и въ презрЪ5н!и ко всякой 
фФилософли увидфть реакиаю противъ чрезмБрнаго самовозвыше- 
н1я, которымъ спекулятивная философля и ея приверженцы оскор- 
били какъ научное изслЪдован1е, такъ и здравый человЪческай 
разсудокъ. Долго давалъ нЪ$мецкй читатель запугивать себя 
жесткими словами и импонировать себЪ туманнымъ глубокомы- 
сллемъ; долго, изъ опасеня упрека въ поверхностности, считалъ 
онъ подозрительнымъ все то, что онъ понималъ; наконецъ, ОНЪ 
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собрался съ духомъ и пор$шилъ пренебрег = 
касалось этихъ мучительныхь воспоминан!й. Ве бы 
жилъ до аЪтъ Канта, то онъ еше сэмъ пережиль бы этотъ 
отпоръ. И воть вм$сто него друме, какъ Фехнеръ ип отце, по- 
страдали отъ равнодуция публики, въ которомъ они не были 
виноваты и котораго не заслуживали. 

Между т5мъ наступило новое время. Если презрзн1е къ фи- 
лософш еше и не вымерло, все же можно сказать, что для по- 
сафдней трети столЪя оно уже не составляетъ такой харак- 
терной черты, какой оно было для второй. Философля начала 
отдыхать отъ публичнаго пренебрежения; она опять пр1обрЪтаетъ 
участ1е къ себЪ со стороны все болфе широкихъ круговъ; въ 
частности и отношене ея къ научному изслБдоваюю сдЪлалось 
опять боле дружественнымъ. 

Такимъ образомъ возврашается естественное положене вещей. 
ВЪдь, говоря по правдЪ, философля не только не есть вещь, 
пережившая самоё себя или касающаяся лишь нЪкоторыхъ пу- 
стыхъ и абструзныхъ головъ, но представляется, напротивъ, д$- 
ломъ всБхь времень и вс$хъ людей. Можно даже сказать, что 
Философля не есть такая вещь, которую можно имфть и можно 
не имть: всякй челов$къ, возвышаюнийся надъ безотчетною 
животною жизнью изо дня въ день, обладаетъ нфкоторымъ обра- 
зомъ философлей. Спрашивается лишь—какой: склеенной ли изъ 
н$сколькихъ случайныхь обломковъ знан!я и осколковъ мысли, 
или же продуманной и покоящейся на всестороннемъ разсмо- 
тр5н!и дЪйствительности? 

Отличле человфческой интеллектуальной жизни отъ животной 
состоитъ въ способности теоретическаго созерцан1я и направле- 
ши къ ифлому. Животное видитъ и слышитъ, имъетъ, пожалуй, 
представленя и воспоминан!1я, но оно не останавливается на 
нихъ; они приходятъ и уходятъ разъединенно, какъ сложатся въ 
естественномъ ход вещей; они имфютъ свое значен1е лишь какъ 
мотивы для воли. Въ человЪкЪ интеллектуальная дЪятельность 
вырывается изъ услужен1я потребностямъ, въ немъ пробуждается 
теоретическлй интересъ; онъ собираетъ и разсматриваетъ доста- 
вляемые воспраят1емъ элементы и не успокоивается до тЪхъ поръ, 
пока не свяжетъ ихъ въ единое совокупное созерцан1е вещей. 
Практика и техника довольствуются отдъльными частями знанля, 
теоретический же интересъ направляется на цБлое. Гакъ возни- 
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каеть философля. Она въ самомъ общемъ значен1и слова есть 
не что иное, какъ постоянно повторяющаяся попытка достилуть 
цвльнало единства представлен и мыслей о формъ и свлЗу, о смысл 

„значенаи всъхъ вещей. 

ты что въ этомъ смыслЪ$ философлей обладаетъ ре на- 
родъ и всяюмй человЪкъ, по крайней мъръЪ всякий нормально раз- 
витой человЪкъ. И у простого челов$ка изъ народа есть фило- 
соф1я: можетъ быть, основныя черты для этого доставилъ ему 
его катехизисъ, но у него есть отвЪтъ на вопросъ о происхож- 
дени и назначени мира и челов5 ческой жизни. Въ этомъ смыслЪ 
п первобытные народы обладаютъ философлей: и индфецъ, и 
новозеландецъ составили себЪ изв$стное представление о м!ро- 
вомъ ифломъ и его построени въ пространств$, у нихь есть 
отв$тъ на вопросъ, откуда и куда идутъ вещи, и между косми- 
ческими явленями и человЪ$ческою жизнью они видятъ полную 
смысла связь. | | 

Въ этомъ смыслЪф философия есть, слБдовательно, общечело- 
вЪческое отправление. Гдф только существуетъ духовная жизнь, 
тамъ есть и философля. | 


1. Отношеше ховов Е: къ релийи и миеолоти. 


Правда, въ обыденномъ язык философя нонимается `иЪсколь- 
ко уже. Мы не говоримъ болЪе (какъ это однако обычно бывало 
прежде) объ истори филосо фи до потопа, мы не называемъ фило- 
софлей и содержание катехизиса или представлений первобытныхъь 
народовъ о мровомъ цфломъ, но отличаемъ ихъ отъ нея, какъ 
миеологю и религ. У меня, конечно, нфтъ намфрен1я уничто- 
жить или стушевать это различ1е; напротивъ, я хочу. попытаться 
опредфлить его и т5мъ ближе очертить сущность философли. | 

Различ!е это можно установить въ двухъ отношеняхь: это 
различ1е въ субъект и въ отправленми. Что касается перваго 
различ!я, то носителемъ или субъектомъ миеологическаго м!ро- 
представлен1я является совокупно-обций духъ, для философии 
же — духь единичный. Всюду, гдБ мы говоримъ о философии, 
она является произведенемъ индивидуальной духовной работы; 
н5тъ философии безъ философа, поэтому она и называется по 
его имени: платоновская, спинозовская, кантовская философля. 
Миеоломя же, напротивъ, какъ сказан!е и ЯЗЫКЪ,, исходить. не 
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изъ сознательной работы единичнаго лица, а есть продуктъ со- 
вокупно-общаго духа. Какъ нЪфтъ изобрЪтателя у языка, такъ 
нфтъ его и у первобытнаго миеологически-религознаго м1росо- 
зерцан1я, которое и вообще въ своемъ происхождени стоитъ въ 
самой тфсной связи съ языкомъ и поэзей. Объ основателЪ еги- 
петской или греческой релими не говоритъ въ нашемъ стол$т!и 
уже никто. Христпанская или магометанская релимя имфетъ сво- 
его основателя; но въ этомъ случаЪ дЪло идетъ не о первоначаль- 
номъ произведен не существовавшаго до тфхъ поръ м!ра пред- 
ставленй, а только лишь о преобразован1и, касающемся, впро- 
чемъ, не столько теоретической, сколько практической стороны. 

Различ1ю субъекта отв$чаетъ различ1е отправлен1я. Философля 
создается работой изсл$дующаго и размышляющаго разсудка; 
миеически-релипозное же м!росозерцанте есть творение поэтиче- 
ской фантазии, которая комбинируетъ данныя созерцан1я, допол- 
няетъ ихъ и. истолковываетъ изъ отношен1я ихъ къ созданному 
ею трансцендентному м1ру. Вс$ явленая на небЪ и на землЪ при- 
нимаются — если и не въ систематической послфдовательности, 
то въ отдфльныхъ случаяхъ—за дЪфйстыя воли потусторонних 
силъ, которыя стоятъ къ «я» въ дружелюбномъ или враждеб- 
номъ отношени, обфщаютъ то поддержку, то пом$ху его цф- 
лямъ. Всякое объяснене имфетъ форму отв$та на вопросы: иочеми 
и для чею? | 

Философля же, напротивъ того, начинаетъ съ разсудочнаго 
пониман1я, характеризующагося тЪмъ, что оно беретъ вещи такъ, 
каковы он суть. Направляясь въ первой очереди на вопросы: ч10 
и какё, вмЪсто вопроса: кф чему, она старается прежде всего 
установить явленля, какъ таковыя, и ихъ отношенля въ пространств1; 
и времени. На этомъ пути она достигаетъ до познания законо- 
м5$рныхъ связей и съ помощью этихъ посл$днихъ дЪлаеть все 
съ большимъ и большимъ совершенствомъ попытки построен1я 
вещей въ ихъ общемъ цфломъ. Это—научный образъ дЪйствия. 
Философия первоначально представляетъ собой ничто иное, какъ 
научное познан1е дЪйствительности, въ отлич!е или противопо- 
ложность къ миеически-релипозному м1ропредставлен!ю. 

Такимъ образомъ оказывается, что форма, въ которой фило- 
соф1я и миеически-религ1озное м1ропредставлен!е бываютъ при- 
сущи отдЪльному лицу, различна: въ философла индивидуумъ 
принимаетъ участ1е мышлещемь, вь миооломи же и релими—вп- 
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рой. Философля, составляющая предметъ вфры, есть внутреннее 
противорфе такъ же какъ и религя, созданная путемъ размыш- 
лен1я. Это относится и къ самымъ высшимъ формамъ релиши; 
отдфльное лицо участвуетъ въ нихъ не какъ размышляюний и 
изсл$дуюций индивидуумъ, а какъ членъ народа, историческаго 
круга жизни; она живетъ въ немъ какъ нфчто воспринятое имъ; 
филосо фя уже, напротивъ,—хотя бы мысленное содержание ея 
п не было впервые произведено имъ самимъ — представляется 
гму какъ нЪчто выработанное имъ, что онъ могъ бы создать 
самъ своимъ собственнымъ размышлешемъ. 

Указанное внутреннее отношене между философлей и рели- 
гей брасаетъ свЪтъ на тотъ замфчательно выдаюцийся въ исто- 
ри духовной жизни фактъ, что между ними сплошь и рядомъ 
господствуетъ враждебная противоположность. Въ своихъ обоихъ 
большихъ фазисахъ развит1я, въ древности и въ новое время, 
западно-европейская философля стоитъ чаще всего въ натянутомъ 
отношении къ традиш1онному религ1озному м1росозерцан1ю, пере- 
ходящемъ нерЪфдко въ открытую вражду. Въ истори греческой 
философли самый извЪстный примБръ такого враждебнаго столк- 
новен1я представляетъ осуждене и казнь Сократа, какъ чело- 
вЪка, не почитающаго боговъь и разврашающаго юношество. 
Однако это не единичный случай. Исторля новфйшей филосо- 
«и также чуть не на каждой страниц своей повфствуетъ о 
борьбЪ какъ внутренней такъ и внЪшней. Первые бойцы и п!о- 
неры новыхъ мыслей всЪ вызывали противодЪйств1е и пресл$- 
дован1е со стороны то офищальныхъ, то добровольныхъ охра- 
нителей традишоннаго учен1я, точно такъ же какъ и сами они съ 
своей стороны чувствовали себя противниками господствующей си- 
стемы. Я напомню только о Бруно и ГалилеЪ, о Декарт$ и Спи- 
нозЪ, о Гоббз$ и ЛоккЪ, о ВольтерЪ и Руссо, о ЛейбницЪ и 
ВольфЪ, о КантЪ и Фихте: со всфми ними поступали какъ съ 
врагами: то ихъ подвергали личнымъ преслЪдованаямъ и нака- 
зан1ямъ, то запрешали ихъ сочинен1я и сжигали черезъ палача, 
пли по крайней мЪрЪ$ противодЪйствовали ихъ преподаватель- 
ской дфятельности путемъ запрешеная и возбужденя противъ 
нея подозрЪнй вверху и внизу. Борьба и до сихъ поръ еще 
не угасла, хотя старыя средства ея большею частью вышли уже 
изъ употребления. Еще и по че время всякую новую Философ1ю 
подвергаютъ испытанию не только со стороны ея истинности, но 
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также и со стороны ея совм$стимости съ господствующимъ уче- 
мемъ, и если она не выдерживаетъ этого послфдняго испытания, 
то ее осуждаютъ какъ дурную и вредную. 

. Нричина враждебнаго отношения лежитъ, очевидно, въ близ- 
комъ родствЪ. Это борьба враждующихъ братьевъ, или, въ дан- 
номъ случаЪ, сестеръ. Старшая требуетъ признания ея авторитета, 
младшая стремится освободиться отъ него; она не хочетъ болЪе 
служить въ качеств апсШае фео|оглае, а желаетъ дЪлать свое 
дфло свободно и самостоятельно. Это есть наконецъ борьба 
индивидуума за свою свободу противъ совокупно-общаго духа. 
Философия при своемъ возникновени везд$ наталкивается на 
бояЪе старую Форму м!росозерцанля, возникшую изъ коллектив- 
наго мышления. Совокупно-общай духъ старше индивидуальнаго; 
на примитивной ступени развит1я родъ-—все, индивидуумъ же— 
просто экземпляръ рода: какъ въ дфятельности и сужден1яхь онъ 
связанъ обычаями, такъ въ мышлени онъ связанъ религозными 
представлен1ями и мыслями всего общества. Возможность своих» 
особыхъ мыслей совершенно далека отъ него. Однако мало-по- 
малу, по мЪрЪ развитая наступаеть лифференцирован!е и инди- 
видуализироване. Появляется см5лость представлять собою н$что 
особенное, а съ этимъ и см5лость — имЪть свои особыя мысли. 
Удивлен!е — по Аристотелю, сомн$н!е — по Лекарту есть начало 
Философли. Оба составляютъ одно и то же, именно пробужде- 
н1е индивидуальнаго мышлен1я, которое до ТЪхъ поръ, подъ 
лавлен!емъ воззр$ний общества, было слабо или находилось въ 
спячкЪ. Противъ сомн$н1я или удивлен1я и ихъ попытки со- 
здать себЪ новыя и особыя мысли о м!р$ и вешахъ поднимается 
теперь старое общенародное мышленте, какъ противъ диковинной 
и неслыханной дерзости: «почему не хочешь ты удовольствоваться 
признанными и переданными отъ предковъ мыслями?» Это свято- 
татственная заносчивость, подавлять которую составляетъ право 
и обязанность общества, тфмъ боле, что уклонене отъ общихъ 
мыслей можетъ лишь уравнять дорогу къ попран1ю нравовъ или 
служить для скрашиван1я послфдняго. 

Въ древнемъ м!1р$ стремлен1ямъ зашищаться отъ философли не- 
достаетъ связи и посл$довательности; миеически-религ1озное м!ро- 
созерцан!е не было выработано внутренно въ единую систему, не 
пмфло и внфшней организаши, которая бы дфлала его способ- 
нымъ къ защит$ и противодЪйств!ю. Поэтому философля скоро 
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достигла здЪсь полной свободы. Въ иномъ положении находилось 
дфло въ новое время. Христанская релимя уже въ древности, 
а затЪмъ и въ средне в$ка, восприняла въ себя столько фило- 
софли, что сама представляетъ всеобъемлющую систему ученая, 
не оставляюшую никакого м$ста для свободной и самостоятель- 
ной дЪятельности мысли. Въ церкви съ ея системой управления 
и характеромъ обучен1я она обладаетъ внъшней организашей, 
съ помошью которой она имЪетъ возможность тотчасъ же за- 
м$тить отклонен1я въ учении и выступить противъ нихъ во все- 
оружии своего авторитета. Потому-то борьба и была здЪсь на- 
столько яростнфе п продолжительнЪе. Она вовсе еще не кон- 
чена, хотя въ наше время требован1е подчинен1я Философии 
церковному учентю принцишально врядъ ли уже выставляется, 
по крайней м$р$ на протестантской почвЪ. Правда, нфкоторая 
склонность къ этому возникаетъ иногда и здЪсь, и если бы уда- 
лось опять подчинить богословск1е факультеты церковному авто- 
ритету, то, по всей вЪроятности, не заставила бы себя долго 
ждать попытка поставить и философию опять подъ контроль. 
Пока расчетовъ на это во всякомъ случаЪ мало. 

Ч$мъ кончится эта борьба? Будетъ ли она продолжаться вЪчно? 
Поведетъ ли она къ мирному соглашению или она завершится 
окончательнымъ пораженемъ и исчезновенлемъ одной изъ про- 
ТИВНИЦЪ: 

Въ обширныхь сферахъ теперь господствуетъ посл$днее воз- 
зрфн1е. Релимя, такъ думаютъ, находится въ состоян1и вымира- 
ня: наука и философля подрыли ей корни, и дфло кончится 
единодержавтемъ науки. | 

Я не могу вполнф примкнуть къ этому воззр$нию. Въ одномъ 
опред$ленномъ смыслЪ оно будетъ право: старое миоическое по- 
ниман1е природы, безъ сомнЪн1я, находится на пути отступления. 
ВЪра въ боговъ и демоновъ, существующихь гдЪ-то въ видЪ 
отд$льныхъ сущшествъ и случайными вм$шательствами прерываю- 
шихъ причинную связь естественнаго хода вещей, — такая вЪра 
вымираетъ и не оживетъ никогда, разв$ опять угаснутъ наука 
и философля въ западной Европ$. При этомъ нфтъ также су- 
шественной разницы въ томъ, допускается ли много такиху 
существъ или только одно единственное. 

_Съ другой стороны, я не думаю, что ‘съ этимъ вм$ст$ вымретъ и 
релимя. Я не думаю, чтобы челов$чество ограничило когда-нибудь 
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свое внутреннее отношен1е къ дЪйствительности однимъ науч- 
нымъ познанемъ. Будь человЪкъ чисто интеллектуальное суше- 
ство, онъ могъь бы, пожалуй, удовольствоваться обломками зна- 
н1я, собираемыми мало-по-малу научнымъ изслфдоваюемъ. Но 
онъ не есть одинъ разсудокъ, онъ вмЪстЪ съ тфмъ и прежде 
всего есть существо, обладающее волей и чувствомъ. И въ этой 
сторон$ его существа релитя имфетъ самые глубоке свои корни. 
Чувства смирен1я, благогов$ная, стремлешя къ совершенству, 
преисполняюция его сердце при созерцаши природы и истории, 
опред5ляютъ его внутреннее отношение къ дЪйствительности 
непосрелственнфе и глубже, чфмъ это могутъ сдфлать понятя п 
Формулы науки. Изъ нихъ вырастаетъ ув5ренность въ томъ, что 
м1ръ есть не безсмысленная игра сл$пыхъ силъ, а откровен:с 
благого и великаго, которое онъ радостно можетъ признать за 
родственное его собственному глубочайшему сушеству. А вфдь 
въ этомъ и состоитъ истинная сущность всякой релипозной вТф- 
ры, —въ увБренности, что въ томъ, что я люблю и почитаю, 
какъ наивысшее и наилучшее, мн$ открывается истинная сущ- 
ность дЪйствительности,—въ увЪфренности, что то доброе и со- 
вершенное, къ которому направлено глубочайшее стремлене моей 
воли, есть основане и цфль вс$хъ вещей. 

Эта увфренность исходитъ не изъ науки, а потому наука не 
можеть и уничтожить ее. Она коренится не ‘въ разсудкЪ, а въ 
волЪ. Разсудокъ вообще судитъ не посредствомъ предикатовъ— 
добрый и дурной, цвнный н безиънный; онъ различаетъь дюйстви- 
тельное и недъйствительное, истинное и ложное. По отношен1ю 
кь ифнности и ея отсутств1ю онъ представляетъ собой равнодуш- 
но регистрируюций дЪйствительность аппаратъ. ЧеловЪкъ прел- 
ставляетъ собой однако н$что большее, чБмъ регистрашонный 
аппаратъ дЪйствительности; поэтому онъ обладаетъ не только 
наукой, но также поэзлей и искусствомъ, в$рой и релимей. 
Есть по крайней мЪ$р$ одинъ пунктъ, на которомъ каждый вы- 
ходитъ за предЪлы простого знан1я, регистрирован1я фактовъ,— 
это его собственная жизнь и будущность: онъ вкладываетъ въ 
свою жизнь смыслъ и даетъ ей направлен1е на что-нибудь, чего 
еще н$тьъ, но что будетъ,—будетъ при помощи его воли. Такъ, 
рядомъ съ знанемь возникаеть въ немъ вфра: онъ вЪритъ въ 
осуществление этой цБли своей жизни, если, конечно, онъ серьез- 
но стремится къ ней. А такъ какъ жизненная пфль его стоитъ 
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не изолированно, а включена въ историческую жизнь народа, 
а вь концф-концовъ и всего человфчества, то онъ вфритъ так- 
же и въ будущее своего народа, въ побЪфдоносное будущее 
истины, правды и добра въ человЪчествЪ. Кто всегда связываетъ 
свою жизнь съ какимъ-нибудь дфломъ, тотъ вЪрить въ свое 
д$ло, и эта в$ра, каково бы ни было его испов$дание въ осталь- 
номъ, всегда носитъ въ себЪ н$что подобное релими. 

Если такимъ образомъ вЪра устанавливаетъ— прежде всего въ 
истори —внутреннюю связь между дЪйствительнымъ и цфннымъ, 
если она видитъ въ ней нЪчто въ родЪ самимъ вещамъ присущаго 
разума или справедливости, повелЪвающихъ брать сторону пра- 
ваго и добраго и поб$доносно проводить его вопреки всЪмъ про- 
тиводЪйствующимьъ силамъ, то естественный прогрессъ ведетъ 
отсюда далЪе. Историческая жизнь челов$чества стоитъ опять- 
таки не изолированно; она такъ тЪсно включена въ общий ходъь 
природы, что никоимъ образомъ не можетъ быть отдфлена отъ 
посл$дняго. Нсли въ ней имфетъ силу законъ, что, вопреки 
кажущейся видимости, сильными и поб$доносными всегда явля- 
ются, въ конц$-концовъ, истина противъ лжи, право противъ 
неправды, добро противъ зла, то какъ не допустить обобщения 
этого отношеня и не увфровать въ объемлющую всю дЪйстви- 
тельность власть добра? Меньше всего, повидимому, должны были 
бы противор$чить этому ТЪ, которые такъ рЪшительно настаи- 
ваютъ на закономфрности мпрового хода и на включенности 
истори во всеобщлй процессъ природы. Вто вЪритъ въ постоян- 
ный прогрессъ, въ осуществляюцийся смыслъ въ истории и въ то 
же время представляетъ себ$ жизнь челов$чества какъ частицу 
общей жизни природы, тотъ обладаетъ въ этомъ самомъ по- 
сылками, которыя — если онъ не хочетъ отречься отъ той или 
другой изъ нихь—должны привести его къ вЪр$ въ смыслъ въ 
вешахъ вообще,—къ вЪрЪ, а не къ знанию и доказательству, такъ 
какъ уже смыслъ въ истори и даже смыслъ въ собственной 
жизни не есть предметъ знан1я и доказательства. 

Что же м$5шаетъ этому? Неужели пложя доказательства сд$- 
лали хороший предметъ настолько подозрительнымъ, что теперь 
считается за обязанность передъ разсудкомъ, отвергающимъ до- 
казательства, отвергать и самый предметъ? ВЪдь при этомъ 
въ результатф явилась бы удивительная вешь, что по такому 
воззр$н1ю истинное, посл$днее дЪло и задача науки въ мрЪ 
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состояло бы въ томъ, чтобы показать, что вЪ$ра въ смыслъ и 
разумъ въ вешахъ есть безсмыслица и суевЪрие. 

Въ этомъ направленми лежитъ возможность мира между зна- 
шемь и върой, между философлей и релимей, возможность дЪй- 
ствительнаго и прочнаго мира, а не гнилого компромисса, за- 
ключаемаго часто на счетъ истины, и не равнодушнаго и пре- 
небрежительнаго уступавн1я дороги, а мира, покоящагося на сво- 
бодномъ взаимномъ признании. Первымъ шагомъ къ этому слу- 
жить строгое разграничен1е задачъ. Прежде всего релипя должна 
перестать вм5шиваться по старой практикф въ д5ло науки. 
Она должна предоставить изслдован!ию естественной и истори- 
ческой дЪйствительности полную свободу, она не должна ни 
ставить ему границъ, ни предписывать результатовъ; это значило 
бы посягать на жизнь науки. Она можетъ сдЪфлать это безъ 
опасен1я отдать такимъ образомъ въ жертву самое себя: наука ни- 
когда не наполнитъ духа человЪка, точно также какъ никогда 
не исчерпаетъ дФйствительности до дна. Это она познаетъ тфмъ 
легче, чЪмъ боле будетъ застрахована отъ вмЪшательствъ 
въ ея область, и она признаетъ въ то же время, что замБнить 
религю не можетъ, что рядомъ съ ея задачей есть мЪсто для 
другой, рЕшить которую она не въ состоями. Рядомъ съ во- 
просами: что и какз? человфкъ неизбЪжно поднимаетъ вопросъ: 
для чею? Правда, на этотъ послфдьйй постоянно пыталась дать 
отвЪТь и философая. Взирая на цфлое жизни, она пытается 
опрел$лить его цфль или высшее благо, и, взирая на ц$лое ве- 
шей, она старается понять его въ его отношенши къ высшему 
благу. Но она все болЪе и бол5е убЪ$ждалась, что предпраятя 
этого нельзя выполнить средствами научнаго познан!я, что, го- 
воря словами Гете, существован1е не дЪфлится на человЪ ческий 
разумъ безъ остатка. Такимъ образомъ ‘на долю релими 
остается задача: истолковывать смыслъ вешей—не для разума, 
съ помошью его поняй, а съ помошью святыхъ символовъ— 
для души. р“ а © 

Историческое отношене между наукой, философтей и релицей 
можно теперь выразить слБдующимъ образомъ. Первоначально 
всЪ онЪ составляютъ одно. Причинное объяснение, теоретическое 
построен1е и.идеальное толкован1е дЪйствительности совпадаютъ 
въ релипозной: миеоломи: символы совершеннаго служатъ въ то 
же время принципами объясненля природы. Еще въ схоластиче- 
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скихъ богослоши и философии оба элемента нераздфльны: Богъ 
есть. высшее ‘благо и въ то же время первопричина; ‘которой 
пользуются, какъ началомъ объясненя, всЪ науки-—-какъ астро- 
ном1я и б1оломя, такъ и исторя. Постепенное дифференкирова- 
н1е, всюду господствующее въ развит1и исторической и органи- 
ческой жизни, повело и здЪсь къ разд$лению. Наука отдБлилась 
отъ релипми и, не заботясь о возможности идеальнаго толкова- 
н1я, пресл$дуетъ свою собственную цфль—описание и причинное 
объяснен!е дЪйствительности. Религля предлагаетъ вЪрЪ свое 
толкован1е, не заботясь о ‘возможности научнаго построения; 
образован1е догматовъ, имфвшее въ виду быть чЪмъ-то въ родЪ 
логическаго построен!я вЪры, прекратилось. Между обЪими за- 
нимаетъ срединное. положен1е философля. Исходя изъ знавля, 
она, какъ универсальная наука, старается отв5тить на вопросъо 
сушности и форм дЪйствительности. Если уже здЪсь она на- 
талкивается на границы человфческаго познан1я, то еще р$ши- 
тельнЪе она замфчаетъ свою недостаточность при вопросЪ о зна- 
ченци и смысл вещей; она познаетъ невозможность вывести изъ 
предположеннаго смысла форму или, наоборотъ, изъ формы 
дъйствительности вывести ея единый смыслъ: маръ есть ми- 
стер1ля, открыте тайнаго смысла которой сердцу она предоста- 
вляетъ правительниц$ мистерй— релими. 

Признан1е этого дифференцирован1я есть услов!е мира. Кто 
старается разстроить его, кто хочетъ вновь подчинить науку 
догмЪ или вЪру разрЪшить въ знане, тотъ теряетъ свой трудъ 
понапрасну и только мЪшаетъ съ своей стороны благопраятному 
отношен!ю. | 

Не стучится ли миръ въ дверь? Предзнаменованая, кажется, 
облагопраятны. Философля давно протянула руку къ примирен1ю. 
Настоящая точка вращен1я философли Канта состоитъ именно 
въ томъ, что знан!е и вЪра составляютъ дв функши, которыя, 
будучи обЪ$ заложены въ сушности челов$ка, имфютъ мЪсто 
одна возлЪ другой. Отдать справедливость тому и другому зна- 
ню противъ скептицизма Юма, вЪрЪ противъ догматическаго 
отрицан1я въ матерализм5—вотъ итогъ его предпраятя. Чтобъ 
очистить м$сто для вЪры, необходимо также устранить положи- 
тельный догматизмъ Вольфовской философии; вм$стЪ съ поло- 
жительнымъ догматизмомъ держится и падаетъ отрицательный. 
Таковъ смыслъ словъ Канта «я долженъ былъ устранить знание, 
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чтобъ очистить мЪфсто вфрЪ». Это знане не есть знане науки, 
а мнимое знан!е трансцендентной школьной философи и тео- 
логи, ортодоксальная форма которыхъ неизбЪжно вызываетъ 
тЪ еретическля формы—именно въ томъ случаЪ, когда она охра- 
няется государственною властью. Поэтому Кантъ считаетъ го- 
раздо приличнфе для правительственной заботы о наукЪ и лю- 
дяхъ «покровительствовать свободЪ такой критики, которая одна 
лишь можетъ поставить на прочную почву результаты работы 
разума, чБмь поддерживать см5шной деспотизмъ школъ, подни- 
мающихъ громюй крикъ объ общественной опасности, когда 
разрываютъ ихъ паутину, которой публика никогда однако не 
замБчаетъ и утраты которой, слБдовательно, тоже никогда не 
можетъ чувствовать» (Предислове ко 2-му изд. «Крит. чистаго 
разума»). Посл временнаго отпаден1я въ интеллектуализмъ, 
обозначеннаго господствомъ Гегелевской философии, Кантовская 
философля снова оказываетъ въ настоящее время широкое влля- 
н1е; она положила конецъ, съ одной стороны, спекулятивной 
философии, съ другой—догматическому матерализму, которые 
оба, хотя и въ различныхъ ифляхъ и направленляхъ, имЪли въ 
виду уничтожить съ помошью знан1я вЪру и сдЪлать ее из- 
лишней. И не только философы, но и физики и физ!ологи 
опираются нын$ на Кантовскую философлю. Хотя всяк усво- 
иваетъ себЪ изъ посл$дней свое, и хотя для нЪкоторыхъ ссылка 
на Кантовскую теорлю познан1я служитъ въ сущности не чБмъ 
инымЪъ, какъ очень отдаленнымъ извиненемъ въ томЪъ, что они 
вообще не имфютъ никакихъ положительныхъ мнЪшй о БогЪ 
и мрЪ, тБмъ не менфе можно все-таки допустить, что рас- 
пространен1е этого круга мыслей въ послфднее время выте- 
каетъ изъ стремлен1я достичь на этой почвЪ мира науки съ 
религей. 

Параллель къ распространен1ю философли Канта въ Германии 
образуетъь распространене позитивизма во Франши и Ангши. На- 
сколько рфшительно это направление отклоняетъ попечительство 
надъ наукой со стороны церкви, настолько же р5шительно оно 
признаетъ, съ другой стороны, что знан1е, будучи на своемъ 
мЪст$ въ области относительнаго, не достигаетъ до глубочай- 
шаго основания вещей, что т$ выражен1я для другой стороны 
нашей внутренней жизни, для отношен1я нашихъ чувствъ къ 
дЪйствительности,—выражен1я, которыя издавна доставляла ре- 
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лигля,— остаются потребностью. Контз и Ренанз, Милль и Спен- 
сер сходятся въ этомъ. | 

Съ другой стороны, можно привфтствовать, какъ полный на- 
дежды признакъ, столь значительно выступившее недавно въ про- 
тестантскомъ богослов1и движене, —я имфю въ виду движение, 
ставящее себЪ цЪлью дать догмЪ новое положение и значение въ 
церковной жизни. Въ противоположность воззрфн!ю, видъвшему 
Въ ДОГМЪ выражение теоретическихъ истинъ, которымъ съ по- 
мошью экзегетически-историческаго доказательства или онто- 
лого-космологическихъ аргументовъ можно и должно было дать 
научное обоснован1е, или же, съ помощью умозр$ния, логическое 
толковане,—новое направлен1е хочетъ придать ей значение фор- 
мулы, связывающей не столько разсудокъ, сколько волю, содер- 
жащей въ себЪ не доступныя доказательству свидЪтельства о 
дЪйствительности въ области истори и природы, а испов$дан!я 
абсолютно признанныхъ благъ, преисполняющихъ душу и даю- 
шихъ вол цфль и направлене. Примыкая къ Лютеру, отверг- 
шему вмЪст$ съ схоластическими философлей и богословемъ и 
ложное единство в$ры и знанля, оно хочетъ извлечь протестант- 
ское богослов1е изъ ортодоксальнаго’` интеллектуализма, изъ 
стремлен1я къ разсудочному демонстрированию и страсти къ си- 
стемамъ (въ которыя оно тотчасъ же снова впало), чтобы по- 
ставить церковную жизнь на почву Евангелия искупленая вЪФрою 
и любовью. 

Такъ идутъ навстрЪфчу другъ другу обф стороны. Для мира, 
повидимому, необходимо лишь, чтобы церковь искренно и чисто- 
сердечно рЪшилась отдать наукЪ то, что принадлежить наукф. 
Она примирилась мало-по-малу—по крайней мфрЪ въ области 
протестантизма—съ тЪмъ, чтобъ отдавать кесарю, или государ- 
ству то, что принадлежитъ государству; можно допустить, что 
она примирится также и съ тЪмЪъ, чтобъ отдать разстдку то, что 
принадлежитъ разсудку, т.-е. предоставить ему безповоротно 
всю область естественной и исторической дЪйствительности для 
самаго свободнаго изсл$дован1я и признать, что она не имфетъ 
ни средствъ, ни основан!я выступать въ чемъ бы то ни было про- 
тивъ познан1я, пробрЪфтеннаго путемъ научнаго изслФдованля. 
Тогда философая и наука перестанутъ видФть въ вфр$ ущербъ 
знаню и, напротивъ, вмЪ5стЪ съ Гете признаютъ, что «наилучитее 
счаст1е мыслящаго человЪка состоитъ въ томъ, чтобъ изслЪдо- 
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вать подлежащее изел$дованшо и снокойно почитать то, что не 
подлежить изсл$дованио» *). 

Голько одно обстоятельство можеть смутить полное надеждь 
ожидание: это-—абсолютно враждебный релипи радикализмъ, рас- 
проетраняюнийся теперь въ обширной массф населеня. Вражда, 
которая передъ тфмъ, и всего.на одно поколЪн!е раньше, воз- 
буждалась среди образованнаго класса, благодаря начальственной 
опекЪ, проникла теперь въ возбужденныя политическимъ и об- 
щшественнымъ ‘недовольствомъ массы. И зд5Бсь также ссылаются 
на науку; послфдняя показала будто бы, что релимя есть не что 
пное, какъ остатокъ изъ эпохи дЪтства человфчества, который 
теперь охраняется и поддерживается лишь политическими и со- 
плальными интересами тосподствующихъ классовъ. Это то же са- 
мое заблуждене, въ которое впала раньше буржуаз1я. Ненависть 
къ политическому режиму, находившемуся въ союз съ церковью, 
обратилась противъ релими и изъ нев$рая сд$лала политический 
догматъ. Гакъ, атеизмъ является теперь догматомъ сошалъ-демо- 
крат1и. Это—катехизисъ на-изнанку. И какъ старая догматика, 
такъ и эта новая, отрицательная догматика, враждебна наукЪ, 
поскольку она въ своихъ догматахъ налагаетъ пфпи на духъ кри- 
тики и сомнЪшя, Имя Апир ев (противопоповцы), употреблен- 
ное недавно однимъ предводителемъ сошалистической парт1и для 
обозначен1я извфстныхъ воинственныхъ ревнителей атеистической 
догматики, въ самомъ дЪлЪ очень характерно. Сама по себЪ ре- 
лиг1я стоить по отношен1ю къ политическимъ и сошальнымъ 
противоположностямъ парт1й совершенно нейтрально; вЪра въ 


*) На предыдущее было сд$лано замфчане, со ссылкою на недавно возго- 
рфвшуюся борьбу по поводу арозфойсит’а, что пророчество о в$чномъ мир 
опять оказалось обманчивымъ. Но я не хочу такъ легко отказываться отъ 
своихъ ожидаши. Я и не ожидалъ, что направленйе, господствовавшее вЪь 
богослови за покол5ше предъ тЪмъ, уступить поле безъ дальнйшей 
борьбы: и зима не уходитъ, не попытавшись преградить путь весн$ нЪсколь- 
кими снфжными бурями. Но весна все-таки приходитъ. И туть меня нс 
только не смушаетъ протестуюший походъ старой ортодоксш, но я даже 
вижу въ немъ благопрятный признакъ; если бы она не чувствовала, что 
опасность грозитъ самому ея существованю, она не созывала бы съ такою 
ревностью стражей на стфны. Но она зам$чаетъ, что дни ея сочтены, что 
молодежь покидаетъ ея ряды, и вотъ она старается отголосками протестовь 
укр$пить себя въ в$р$ вь свою многочисленность, испугать противников“, 
и, если возможно, отвратить неотвратимое. 


Бога вполн$ совмфстима съ вЪрой въ челов$чество и его на- 
значеше къ братскому общежитио; и только самое странное не- 
пониман!е можетъ приписывать христанству нф-жную слабость къ 
богатымъ и благороднымъ. Конечно, это непонимане присуще 
не одной сошалъ-дамократ1и и не въ ней его начало. 

Между тЪ5мъ ненависть существуеть и будетъ имФть свои 
послЪдствая. Преодол$на она можетъ быть лишь тЪмъ,что вЪра 
будетъ доказывать свою истинность не враждой, не презр$немъ 
и не судомъ надъ еретиками, а честными плодами справедливо- 
сти и любви. Само же христанство, пережившее столько госу- 
дарственныхъ переворотовъ и культурныхъ превращен!Й, столько 
царствъ и народовъ, переживетъ и т$ бури, навстр$чу которымъ 
идутъ, повидимому, теперь европейские народы. Да кто знаетъ, 
не представляетъ ли его освобождене отъ сцфпленая съ интере- 
сами господствующихъ общественныхъ классовъ услов1я для 
новаго и великаго развит1я его жизни? 


2. Отношен1е философ\ли къ наукамъ. 


Съ науками, какъ было уже намфчено, философля иметъ 
общею точкой отправлен!я разсудочное пониман!е дЪйствитель- 
ности; она—наука. Что отличаетъ ее отъ другихъ наукъ: 

Возможными кажутся здЪсь прежде всего два воззрЪн1я. Науки 
отличаются другъ отъ друга своимъ предметомъ и своею формой. 
Согласно съ этимъ, отлич1я философии отъ другихъ наукъ надо, 
повидимому, искать или въ предметЪ, которымъ она занимается, 
или въ способ, какъ она трактуетъ его. Оба эти воззрфня 
были выражены. Но первому у философли есть своя собствен- 
ная область дЪйствительности, на которую не заявляетъ пре- 
тени ни одна изъ другихъ наукъ; въ разд$лен1и наукъ она 
представляется, согласно съ этимъ, какъ отдЪльная наука, ко- 
ординированная съ остальными. По другому воззр$ншо философя 
имфетъ обшие съ другими науками предметы, но трактуетъ ихъ 
на свой собственный ладъ и отличается отъ нихъ, саЪлова- 
тельно, своимъ методомъ. 

Посл днее воззр$н1е было господствующимъ у насъ въ первой 
половин настоящаго столБтая: это—воззрфн1е спекулятивной 
Философии. Вся дфйствительность, по взгляду послБдней, слу- 
житъ предметомъ двоякаго изся5дованя — философскаго и науч- 


23-165 


наго, спекулятивнаго и эмпирическаго. Въ обЪихъ большихъ 
областяхъ человфческаго знамя, въ природ и истори, мы 
имфемъ рядомъ другъ съ другомъ естествознан1е и натурфило- 
софлю, исторю и философию истори. Задача науки состоитъ 
въ томъ, чтобы путемъ методическаго опыта добыть свЪдня 
о фактахъ; задача же философли состоитъ, напротивъ, въ томъ, 
чтобы путемъ свойственнаго ей метода показать подлинную 
сущность и внутреннюю связь вещей. | 

ВмЪст$ съ вфрой въ спекулятивный методъ воззрфне это 
вымерло. Наше время не вфритъ болЪе въ возможность позна- 
н1я мыслей или смысла дЪйствительности а рйош, съ помощью 
длалектическаго развитя понят!й. Оно знаетъ какъ одну только 
дЪйствительность, такъ и одну только истину и одинъ путь къ 
ней—мысляпий опытъ. Безопытное мышлен1е такъ же мало приво- 
дитъ къ познаню дЪйствительности, какъ и лишенный мысли 
опытЪъ. Философъ не обладаетъ у1а гео1а къ познан!ю; чистое 
спекулятивное мышлен1е представляетъ собой въ дЪйствитель- 
ности не что иное, какъ изврашенную рефлексю о знаняхъ, 
которыми онъ обязанъ непризнаваемому опыту. 

Если нЪтъ особаго философскаго метода, то остается, пови- 
димому, второе воззрфн1е, именно, что философия отличается 
отъ другихъ наукъ своимъ особымъ предметомъ. Это воззрЪние 
теперь преобладаетъ. ТГакимъ образомъ сдЪлано было нЪсколько 
разнообразныхъ попытокъ отграничить философли собственную 
область. По довольно часто встр$чающемуся теперь воззр$н!ю 
особымъ предметомъ Ффилософли служитъ познан1е. Заслуга 
Канта, если вЪрить К. Фишеру, состоитъ въ томъ, что онъ 
помогь Ффилософли занять боле надежное положение среди 
наукъ, указавши ей особую область, которой не касается ни 
одна другая наука, именно—познан1е. «Объектомъ опыта слу- 
жатъ веши, объектомъ философли—опытъ, вообще фактъ чело- 
вфческаго познан1я» *). 


*) СезсьсЬие 4. пецегеп РЬ|Поз. Ш, 16. Съ нимъ согласенъ А. Риль (А. 
КиеЪ!) — въ своей вступительной рЪчи о научной и ненаучной философи 
(теперь также въ сочиненши: Гег рЬ|оз. Киис!зтлиз и. зепе Ведеииос Ййх 
Фе розахе \155еп5свай, Ц, 2, ги сл.): ненаучной является та философля, 
которая на манеръ греческой резонируетъ о всфхъ вещахъ; научной же, на- 
противъ, является филосодля, которая со временъ Локка установилась ря- 
домъ съ другими науками, какъ наука о познавши. 


а 


‘Друтехотять. предоставить философли (въ противоположность 
естествознан1ю) область внутреннято опыта; они объявляют ‘ее 
‘наукой :.о‘духф Такъ’ Линисё: С1лррх) ‘въ бтапафмзасреп: 4ет:Р5у- 
сБо]оете (стр: 3). `4› Деринль. (А. ОЭбтту), напротивъ,: противопо- 
-ставляетъ ‚философию: остальнымъ. наукамъ, занимающимся дЪй- 
° ствительнымъ; какъ:изслБдован!е. благъ и цфнностей; въ его фи- 
лософскомъ ‘учении: о .благахъ (Слмейцерге‘ 1889) необходимость 
‘этого: опред$лен1я. доказывается ‘путемъ ‘отвлеченныхъ: и истори- 
ческихъ`соображений: :БолЪе старое, очень распространенное воз- 
-зр$н:е; восходящее! извЪстнымъ образомъ:до ‘Аристотеля, ::объ- 
-являеть. философию наукой..о.первыхъ ‘началахъ или. объ общихъ 
основных ‘понял1яхъ и предпосылкахъь: отдфльныхъ наукъ. :;. 
‚ Из эти попытки отграниченая философии: :отъ отдБльныхъ 
‚наукъ: подлежатъ, какъ мн$ кажется, основательному сомнЪныо. 
„Наукой о познаши должна будто ‘бы ‘быть. философля. Но. вЪ5дь 
такая наука издавна. носитъ' другое имя: логика или'теор1я познаня 
(гносеология). Почему. должна’она обмЪнить это имя'на другое къ 
тому. ‘же. на такое; ‘которое ‘иметь уже иное и’ притомъ` бо- 
‚- ле обигирное. значене,—вЪдь`на.традицлонномъ языкЪ логикой 
- или ‘теорей познаня обозначается лишь одна философскаядис- 
-циплина“рядомъ. съ другими: ‘Го же самое сохраняетъ.свое‘зна- 
‘чен1е‘‹и противъ обоихъ другихъ мн$фыийй. ИзслБлования о духов- 
‚но-исторической жизни мы называемъ обыкновенно—въ проти- 
‘‚воположность . естёственнымъ ‘наукамь—науками ‘о духЪ; такъ 
изсл$дован!е. благь и цфнностей называется обычнымъ именемъ 

этики или образуетъ часть этой науки.’ Этика же и остальныя 
науки о духЪф.не’суть философля, а согласно съ традишоннымъ 
словоупотребленлемъ— лишь ‘части. философли: А 
‚Что. же; касается; наконецъ, -опред$леная: философии, какъ 
науки о началахъ, которое выставляетъ, наприм., Иберветь въ своей 
Истории. филоюсофи,. то, быть можетъ, необходимо будетъ: извЪст- 
‚нымъ обравомъ возвратиться къ. нему. Однако. въ. этой’ формЪ 
-допустить: его. ‘нельзя. Во-первыхъ, ‘по ‘причин ‘его неопред$- 
ленности: гдЪ : кончаются начала, основныя. поняття, имфюниая 
‚служить: предметом философли, и гдЪ ‘начинается область дру- 
-гихъ: наукъ?. Жолжна: аи 'философля.трактовать о сущности: мате- 
‚р\и;.о ‘сил; движени, о`пространетвЪ ивремени? Но въ такомъ 
случа$ она должна, конечно, трактовать объ общихъ свойствахъ 
‚ матерли-и ‚объ общихь законах, Движения; п таким; образомъ 
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ома была бы уже въ области физики. Должна ли философия 
трактовать о сущности души, жизни, о началахъ права и го- 
‹уларства? Но гдф тогда провести границу, отдфляюшую ее 
отъ политики, правовфдфнзя, болоци, психологи? Очевидно, 
она’можетъь быть проведена лишь произвольно, а не съ по- 
мозцью понят; на что смотрфть, какъ на вопрось о началЪ, 
на что, какъ на вопросъ не о началЪ, является дфломъ слу- 
чайной точки зрЪн1я. Начала залоговаго права, или права автор- 
скаго, суть настолько же начала, какъ и начала государственнаго 
права и права собственности. А потомъ: откуда же должна фи- 
лософия брать свою науку о началахъ? Она должна, какъ гово- 
рятъ, разъяснять эмпирическимъ наукамъ не разсмотр$нныя ими 
основныя почят1я. Но какъ должна она приходить къ пбзнан!ю 
этихь вещей’ Должна ли она изслфдовать матерю посредствомъ 
наблюденая и эксперимента? Но вфдь этимъ путемъ изслфдуютъь 
сущность матери также и физика, и хим1я. Всли же у филосо- 
фли нЪтъ никакихъ другихъ средствъ, то очевидно, что наукн 
эти не нуждаются ни въ какой философли, чтобъ узнать, что 
такое представляетъ собою матеря. И онЪ едва ли бы останови- 
лась передъ возраженлемъ, что такимь образомъ онф «пересту- 
пяютъ задачу, а съ тЪмъ вмЪстЪ сушность и понят1е эмпириче- 
ской науки» *); что намъ за дЪло, сказали бы онЪ, до этой 
границы, поставленной человЪкомъ постороннимъ и совершенно 
произвольно? Или у философли есть другой путь къ познанию 
сущности вещей, помимо наукъ? Съ этимъ мы возвратились бы 
къ миЪнию, только что отвергнутому нами. 

Но въ такомъ случаЪ, какое же различ1е остается между фи- 
лософлей и другими науками? Если она не отличается отъ по- 
сяфднихь ни особымъ методомъ, ни особымъ предметомъ, то она 
должна вфль тогда совнасть съ ними. 

Въ самомъ дЪлБ, таково мое воззрЪфн1е. Философлю нельзя 
отдфлить отъ другихъ наукъ, она есть не что иное какъ сово- 
купность всею научналю познанмя. Вс науки суть члены еди- 
ной системы, единой итиуегзиа$ эслепиагат, предметомъ кото- 
рой служитъ вся совокупность дЪйствительности. Эта никогда не 
завершаемая система, построяемая тысячелЪтлями, и есть фи- 
лософля. Всякая наука изслфлуеть одну опред$ленную выр$з- 


*) Напзз: РЬПоз. Ещейипр ш @&е ЕпсусюрАфе 4ег РЬуяк уоп Каг${еп, 6 89. 
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ку'‘или поперечный ‘разрфзъ дЪйствительности; физика разсмат- 
‘риваетъ дЪйствительность, поскольку послфдняя представляется 
тфлесной, и обнаруживаетъ извфстные способы отношения; 610- 
‘лог1я изслфдуетъ явленая жизни, происходяция въ той же ма- 
терзи; психологя разсматриваеть дЪйствительность съ другой 
стороны, именно ‘поскольку она существуетъ въ сознанти сама 
‘для себя: охватывая вс эти познан!я воедино, чтобы дать от- 
ВЪтъь на вопросъ, что такое представляетъ собой дЪйствитель- 
‘ность вообще, мы получаемъ философю. 

’: Говоря образно: дфйствительность задана человфческому духу, 
ео великая загадка. ВсЪ отдфльныя науки доставляют ча- 
стичныя данныя для разгадки; попытка же высказать р5шен1е 
этой загадки, найти ключь къ шумепит тарпит бытя— будетъ 
‘Философя. | 

_ Къ такому пониман1ю приводитъ и обычное словоупотреб- 
-лене. Филосо я, согласно посл$днему, есть не отд$льная наука, 
а совокупность, система наукъ. Логика, метафизика, этика обо- 
значаются обыкновенно какъ части философи. Нужно сдФлать 
еще только одинъ шагь далЪе и сказать: и физика, и химия, 
и б1юломя, и космологя,—словомъ, вс$ науки принадлежать къ. 
философии. 

_ Возразятъ: если философля есть именно это, то она предста- 
вляетъ собой невозможную вешь. Кто взялся бы за эту задачу? 
Кто рЫшился бы сказать, что онъ обладаетъ или хотя бы только 
стремится къ чему-то такому, какъ совокупность научнаго по- 
‘знан!я’? Не долженъ ли былъ бы дерзнувиий на такую попыт- 
ку, говоря словами Дёринга, сдфлать изъ дилетантизма про- 
фесстю? 

Прежде ч$мъ войти въ разсмотрЪние этого возражения, я счи- 
таю цЪлесообразнымъ показать путемъ краткаго историческало 
обзора, что выставленное выше понят!е философли исторически 
есть единственно удовлетворительное. Стремленя, издавна обо- 
значавцияся именемъ философли, шли всегда къ одной ифли— 
единому всеобъемлющему м!ропознаню. Конечно, путемъ исто- 
рическихъ ссылокъ нельзя установить по-настоящему понят!я 
Философли; понят1я о наукахъ суть поняття о задачахъ, и сл$- 
‘довательно въ концЪ-концовъ должны строиться именно съ 
этой точки зр$н1я; могло статься, что всБ бывиия попытки на- 
ходились въ заблуждеюми или искали невозможнаго. Во вся- 

ож 
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„комъ случаЪ однако такое историческое оправдан!е можеть пре- 
дохранить. насъ. отъ упрека, А наще объяснен1е есть-произ- 
вольное личное. опредЪление. 

Слово  философая_ греческаго | происхожденя_ и явилось на 

свЪтъ не какъ техническое. выражене, а принадлежить перво- 
начально обыкновенному разговорному языку. Такъ: оно. встрф- 
чается читателю Геродота въ извфстномъ. разсказЪ о встрфчЪ 
Солона. съ Крезомъ. Крезъ привЪтствуеть аоинянина словами, 
что слухь о его мудрости и странствован1яхъ . уже проникъ 
до него: «что ты, философствуя, ради созерцавя ‘посфтилъ 
большую часть’земли». Очевидно, «ради созерцан1я» стоитъ здфсь 
‚какъ объяснене къ выраженю «философствуя».. Что дФлаетъ 
“Солона «философскимъ» странствовалелемъ, -это именно. то по- 
разительное обстоятельство, что при своихъ странствован1яхъ 
онъ. не имфетъ въ виду практической цфли, какъ торговецъ или 
вВоинЪ.. Въ подобномъ же смыслЪ слово. философя употребляет- 
ся У. Оукидида, Исократа и др. для обозначеная общато теоре- 
тическаго. ‚ образован1я, въ отлич1е отъ образования технически- 
практическаго *). 
_ Вели мы говоримъ теперь о греческой философии, то’ дума- 
емъ обыкновенно не о СолонЪ и общемъ образовани аеинянт, 
а-с томъ рядф людей, во главЪ котораго, по старинному преда- 
ню, стоить @длесг. Почему называется @Оалесъ философомъ, 
въ чемъ состоитъ его философя?.Я думаю, это можно выразить 
въ одномъ словЪ: въ томъ, что онъвыставляетъ общую теорио 
дЪфйствительности. ВсЪ вещи произошли изъ воды, въ воду-же 
всф онЪ возвращаются. Это очень простая теор!я, тЪмъ не ме- 
нЪе все-таки теор1я, первая попытка научнаго объяснен1я всфхъ 
вещей. Го же.относится къ его преемникамъ: не вода, находить 
другой, а воздухъ или огонь, или атомы суть общее начало 
дЪйствительности; попытка провести такую. мысль черезъ всю 
„дфйствительность-—вотъ что такое философля Гераклита, Эмне- 
докла или (Демокрита. Объ особыхъ наукахъ здЪсь, разумЗется, 
не можетъ быть еше и р$чи. 


№) `Мфста у  Ибервега: Исторя философ, въ начал$ г-го тома, Сравни также 
изложен!с понягя философии у грековъ въ начал Сезсь. 4. вмесв. РИЙ. 
ГеЙег’а. ЗамЪчу | еще, что объ отношенм ‘философи и науки мною говори- 
лось. ВЪ томъ же, какъ и здЁсь, смыслВ уже въ Ауепаниз’овской УитеаЬгз- 
зсвый г РЬ|о$. Томъ [, 15—90, 1876. 


“Имя философовъ` быао примфнено впрочемъ'къ этимъ лицамъ 
лишь внослфдстви, раньше: они ‘назывались мудрецами {60401,- 66- 
фа); или въ частности ‘естествоиснытателями (фъби\оточ. Лишь 
липа, группируюнияся вокругъ имени Сократа, сдфлали это’ вы- 
ражене ижольнымъ терминомъ. Платонъ и Аристотель со свойми 
товарищами` и` учениками называютъ’ себя философами. Что же 
означаеть  здфсь ‘это’ слово? У Плимонё оно точнфе опред$- 
ляется прежде всего.путемъ противоположен!я,-—-противополб- 
женя. съ -софистами.. Что различаетъ тфхъЪ-и’другихь? Софистъ 
является. въ Платоновскомъ изображении какъ человЪкъ, кото- 
рый. въ качествЪ странствующаго учителя ходитъ по городамъ, 
чтобы: обучемемъ всфмъ относящимся къ образован1ю наукамъ 
и ‘искусствамъ-—особенно искусству краснорфч1я— зарабатывать 
себ деньги. Онъ. имфетъ, сл$довательно, въ виду практиче- 
скую  ц5ль: не «ради. созерцан1я» странствуётъ онъ по стран, 
а какъ торговецъ—торговецъ знан1емъ. И какъ учитель, такъ и 
ученикъ его имфетъ тоже практическую цфль: онъ покупаетъ 
знан1е,. чтобы съ помощью этого посл$дняго улучшить свое граж- 
данское положене, увеличить свое влян1е и имущество. Фило- 
софъ. же;`напротивъ, есть чистый созерцатель вещей; онъ не 
занимается ‘ремесломъ и не ищетъ выгоды; познан!е вешей есть 
его единственная: цфль. Сократь. представляетъ собой типическ!й 
образецъ: искать истину, разсБивать заблуждение и призрач- 
ность-—вотъЪ его жизненная задача; радость его состоитъ въ томъ, 
чтобы въ свободномъ общени съ любимыми юношами воспла- 
менять ихъ. къ подобному же стремлен1ю. При этомъ есть нфко- 
торая доля сократовской иронии въ этомъ выражении: Протагоръ 
и Горый охотно. присвояютъ себЪ назван1е мудрецовъ (00401, воф!о- 
та), Сократъ же`съ его учениками отказываются слыть за обла- 


дателей мудрости; ИИ истины есть менъе притязательное 
имя .*). | 


ых 


*) Оба момента сводятся впрочемъ предашемъ еще къ Пиеагору. Онъ буд- 
то бы первый, отклоняя отъ себя имя мудреца, назвалъь себя философомъ: 
изтъ мудреца, кром$ Бога. И въ то же время онъ полагалъ достоинство фи- 
лософа въ чистомъ созерцанши: «жизнь полобна торжественному представле- 
ню; одни. приходятъ на него, чтобъ участвовать въ состязашяхъ, друпе— 
чтобы торговать, лучийе же приходятъ какъ зрители. Такъ же точно быва- 
етъ и въ жизни: обыкновенныя натуры гоняются за славой и деньгами, фи- 
лософы же—за истиной» (У Дзогена Лаэртскаго Ргооет. 8; \ ПШ, т, 6). 


а. ОО быв 


Отношензе философии къ наукЪ остается и въ этой сферЪ 
прежнимъ; и здЪсь она является единою совокупностью всякаго. 
истиннаго познан1я. Науки не стоятъ внЪ ея и рядомъ съ ней, 
но входятъ въ нее какъ члены. У Платона нЪфтъ систематически 
проведеннаго дфлен1я наукъ; онъ мыслить о всфхъ вещахъ, о 
природ тфльъ, о форм космоса, о сущности государства, души, 
удовольстыя, любви, краснорЪ ия, познан1я; все это—его фило-. 
софля. „Яристотель первый раздфлилъ все знание на спешально- 
сти, и нЪкоторыя изъ нихъ разработалъ систематически— логику, 
физику, психолот!ю, космоломю, зоологю, метафизику, этику, 
политику, экономику, риторику, поэтику; въ своей совокупности. 
он$ образуютъ его философскую систему, и внЪ философли нЪтъ 
науки въ собственномъ смыслЪ. Ибо история не есть наука; вся- 
кая наука иметъ дЪло съ общимъ или съ понятаями. И мате- 
матика выходитъ нфкоторымъ образомъ изъ ряда благодаря тому, 
что она не имЪетъ своимъ предметомъ дЪйствительное,—по край- 
ней мЪрЪ непосредственно. 

Таково значен1е слова философия. на той почвЪ, гдЪ она пер- 
воначально возникла: направлен:е къ универсальному познан!ю 
единой дЪйствительности и чисто-теоретическ1я цфли-—-вотъ ея 
существенные признаки. Философля—сама себ цЪль, а не сред- 
ство къ цфли, лежащей внЪ ея, и притомъ,—такъ прибавляютъ 
Платонъ и Аристотель,—она есть конечная и высшая цфль, ибо 
въ совершенномъ познанши сущаго челов$къ выполняетъ свое 
естественное и божественное назначение: Богъ поставилъ его въ 
м1ръ какъ созерцателя и толкователя своихъ творений. 

Въ позднфйшее время въ поняти философли все боле и бо- 
лЪе выступаетъь одинь элементъ, никогда впрочемъ не бывший 
ему чуждымъ: философля становится обозначенемъ для познан!я 
посл$дней жизненной цфли и для опред$леннаго этимъ напра- 
вленля чувства и образа жизни—образа жизни мудреца. Однако 
моментъ универсальнаго познан1я, проникновен!я въ природу ве- 
шей вообще и челов5ка въ частности остается при этомъ суще- 
ственнымъ предположениемъ. | 

(Сфедше втка сохранили это понят16 философли, какъ един- 
ства научнаго познаня. Это неизм®нно продолжалось также и 
въ новое время до начала настоящаго стол я. О новфйшемъ 
времени я сдфлаю иЪсколько указаний. | 

Во глав новЪйшей философии называютъ обыкновенно двухъ 


Зена 


зюдей, какъ родоначальниковъ, или первыхъ представителей 
обоихъ болышихъ направлен, проходящихъ черезъ все посл- 
дующее время: англичанина Ф.: Бэкона и француза Р. Декарта. 
Посл$дьйй есть основатель. рацоналистически-метафизическаго 
направленая ‘въ дальнфйшемъ развити философии; а первый 
является предтечей направленя эмпирически-позитивистическаго. 
Въ обоихъ направлен1яхъ взглядъ на отношение философии къ 
наукамъ остается тфмъ. же. | 

Бэконъ различаетъ историческое познан!е‘и философское или 
научное. Первое направляется на конкретное и единичное, фи- 
лософля же или наука’ имфетъ д$ло съ общими понят!ями; пер- 
вая возникаетъ изъ памяти, вторая есть функшя разума. Отд$- 
ливши боговдохновенную теолог!ю, какъ особый рядъ познанля, 
онъ подраздфляетъ затфмъ философию или науку соотвЪтствен- 
но тремъ объектамъ разума: Богъ, природа, человЪкъ. — на 
три вЪтви: естественную теоломю, антропологю (физическую 
вмфст$ съ медициной ‘и психическую, подъ которой понимают- 
ся вообще науки о духЪ) и натуръ-философлю *). ПодраздЪле- 
н1е это, какъ бы оно ни было неудовлетворительно въ осталь- 
номъ, показываетъ во всякомъ случаЪ, что Бэконъ имЪлъ въ 
виду подвести нодъ поняте философли все научное познание. 
Вн$Ъ остается только исторля (и поэз1я), потому именно, что она 
не наука. | 

Совершенно такъ же ий у Декарта понят1е философли охваты- 
ваеть все научное познан!е. Ёго главное систематическое произ- 
веден1е носитъ заглаве: Рипсрла рЫЧозорШае; въ первой книг$ 
оно содержитъ кратк1й трактатъ о вопросахъ метафизическихъь 
и теори познаня, во второй— начала механической физики, 
въ третьей— космолот1ю, въ четвертой —рядъ физическихъ, хими- 
ческихъ и физюологическихъь объяснен!й. Мы назвали бы, мо- 
жетъ быть, такое произведен1е скорфе всего энциклопещей на- 
укъ. Въ предислови онъ самъ опред$ляетъ философию какъ со- 
вокупность челов$ческой науки. Главными частями ея онъ на- 


*) Ре 4еоицаие е{ диотеци$ зсепйагим П, г: зюмаш ег ехремеапиаил рго 
саЧеп1 ге Вафеши$, дцетадто4ииа еМага ры|озорШата еЁ змепНа$.— Назона 
ргорйе шЯги4иогши е5—рЬЙозорЫа 1а4га4иа Чипинь зе почопез аб ПИ$ 
а55гастаз сотресеиг. Ш, г: рАЙозорае оБесния и!рех: Реиз, Махига, 
Ното. Сопуепи 12Киг рати"! рЫ|озората 10 достназ мез: дос®ипана 4е пи- 
пше, Чосёпоага 4е пакита, Чосцувата 4е Бопише. | 


> 
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зываеть: тг) метафизику; 2) физику, 3) техническля; науки; между. 
пасл$дними въ: частности ‚медицину; ‘механику, этику): 
‚<Гакое-понимане: философии остается: въ, посл5дующхее. время. 
неизмфннымь : въ. обоихъ`: историческихъ:: течетняхъ. Приведу 
НЪфсколько нримфровъ. „[амась: Гоббс: въ: начал своей Логики 
опредляетъ.. философию,: какъ. познане дЪфйстьй: или явленйй. 
изъ ихъ причинъ, выведенное. при помощи: правильнаго ‘мышле- 
ня. Цфль ея, какъ у Бэкона и Декарта, господство’, надъ’ ве- 
ами для нашихъ иБлей: заепйат.ргореег ротепнапа: Ея главныя 
части. суть: математика; естествознанте (начинающееся' собственно. 
лишь: съ. Коперника; Галилея и Гарвея).и рЫ]озорМа-. с1УШ$, ко- 
торая ‘не старше. книги Ое с1уе. Къ философли не принадлежатъ: 
теолог1я ‚естествённая и. ‘откровенная ‘и ‘истор:я; естественная 
истортя, равно- какъ и. исторя политическая, ды всЪ— не. 
науки: а“ она ыы 

‚+ Точно” такл, ‚Же. и: „Аж. „Локк. оби слово философия 
какъ: равнозначное: со словомъ наука. Главными вЪтвями ея онъ 
обозначаетъ: РЬузса ‘или: пага| рЬШозорБу,: Ргасыса, ‘ главною 
частью которой является этика; зептойса, важнЪЙшая часть ко- 
торой— логика ^”*). Что ‘и онъ также считаеть натуръ-фило- 
софлю. главною; частью философии, ясно видно ‘изъ’ прежисло- 
в1я къ его «Опыту о. челов$ческомъ : ум». Его честолюбе 
сводится лишь къ тому, чтобы въ качествЪ работника очистить 
отъ всякаго. сора ту почву, ‚на которой созидали свои прочныя 
строен1я. такле мастера, какъ Бойль,'. Сайденгэмъ, Гюйгенсъ.и 
Ньютонъ... я * Зы бы. СР : 
..Гакое;: же употребление ‘слова въ ходу и въ сферЪ точнаго 
изслЪлован1я. РЕЮютонъ называетъ свое сочиненае Маата$ рЬ1- 


‚") РЬНазорше уосе зарепцае ‘заФии 4епо{атти$, её рег зарепНат поп 50- 
1щиз ргадеоната 1а тефиз арепа1з имеШеттиз, уегита енат ‚регречат отпиин 
гаги гегит диаз попо поу155е рогезт ‹чепнат. РВЙозоршае рипа рагз Ме- 
‹арвузса, чЪ1 сопивепил рипс1ра сои; аега/' рагз езЕ Ррузса, 11 чиа 
туепЯх уей5 тега таенайит о рипсриз, сепегайт ехайипалит, Ччото4о о- 
та07 ипитегзип $ сопзрозиит, деш4е зредайт диаепат И патага Ви] из феггае, 
аёН5, адчае, 1511$, парпе$ её аНогит питеганит. Рештсерз диодие чавщайтл 
патигата р1атмагиит, апииайит е* ргаес1рие ИОтай1$ ехатишаге: '4еЪет, и а4.аНа- 
зепЧаз ‚шуешепдаз, диае иШез $11 Зи, 140п6из геЧатиг— иде а ‘тез р 
србаз ‘теуосаптиЕ;: Мефс!тата, Меспаю ата азаче ЕЧисан. | 
' **) Еззау оЁ Витап ип4етсгарАйзе, 1,21: Въ прецислови: говорится: р 
зору, св 15 пойте Би де гие КпоуЧедее ОЕ 481193: 9: 


—- 29. —- 


105орщае.: рИпспруа: ипакбетайса. Математикъ, Уоллизъ.. (\а3) въ 
однойтевоей ‘стать: 1696 года. (объ ‘основани Королевскато Об-, 
ющества-науктъ) говорить: «занятие наше состояло. въ:томъ, чтобы: 
за; Исключенемь: ‹теблогическихь и.политическихь дълъ,гобсу- 
ждать Философекля ивсаЪдованля и. все; что сюда относится, именно: 
физику; анатомию, геометрло,. астрономю, наутику, статику, .маг- 
нетизмъ,.химыо, механику. и. естественно-научные эксперименты. 
Мы. разсуждали:о. кровеобращенти, венныхъ клапанахъ, коперни- 
ковыхъ-типотезахъ, прирол% кометъ и новыхъ звЪздъ, спутни- 
кахъ ,КЮ)питера, улучилен1и зрительной трубы и шлифовавпи сте- 
кояъ- для этой или, вЪсБ воздуха, возможности или невозмож- 
ности ‘уаспа’а и. Боггог маси1 и другихъ вещахъ, принадлежа- 
шихъ, какъ тогда говорили, къ области .«новой философли», 
всесторонне.. заложенной со времени Ффлорентинца Галилея и 
англичанина Бэкона Веруламскаго, какъ въ Итал1и, Франши, 
Германи. и А срредяхЬ за границей, такъ и у насъ. въ 
Англии» *)... | а ая 5. 
Равнымъ образомт старое понят1е сохранилось и въ континен- 
тальной философли, сл$довавшей за Декартомъ, какъ своимъ 
вождемъ. Спиноза понимаетъ подъ системой -философли единую 
систему. всего: научнаго ‘познан1я, отвЪЧающаго ‘единой ‘дЪйстви- 
тельности— Мага. ‘уе Оец$. Свое главное сочинение. онъ назы- 
ваеть не системой : философли,. а этикой, потому. что одна 
главная вЪтвь философли, рЬ|озорШа па&ага|$, въ немъ отсут- 
ствуеть или только намЪчена въ нЪкоторыхъ вспомогательныхъ 
предложеюяхуъ 2-й. книги. Лейбниц, бывший какъ у себя. дома во 
всфхЪ областяхЪ научнаго изслЪдовання—какъ въ изслБдован!и 
историческихъь источниковъ, такъ и математикЪ и физикЪ,— 
имЪетъ совершенно такое` же. представленле объ абсолютной фор- 
мЪ. науки или философли, какъ и.Слиноза: онъ представляетъ 
ее: себЪ.какъ демонстративную систему, въ которой при номощи 
знаковъ производится счислене, подобно тому какъ это дЪлается 
въ: ариеметик$. Въ этомъ смысяЪ говоритъ онъ въ одномъ мфстЪ 
объ Писусорее Ч6етопзмайхе.**). | 
_ 3Хр. Вольфа; первый обработавний. новую философию въ школь- 
ную систему, начинаеть свой’ НЕТ: о сущности философли 
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(во вступленш логики) съ различения историческаго познан!я и 
философскаго. Первое отвфчаетъ на вопросъ что, второе на. 
вопросъ почему: сортийо еопип, длае запе уе! Нипте 15101са, соя- 
ао тайомз еопип, чиае зип уе! бапт, рЫ|озорЫса Чсииг. Кто 
знаетъ лишь фактъ (падат {ася пойНат), что вода течетъ 
внизъ по руслу, тотъ обладаетъ историческимъ познан1емъ; фи- 
зософекимъ же обладаетъ, напротивъ, тотъ, кто знаетъ, что 
это обусловливается уклономъ почвы и давленмемъ верхнихъ 
частей воды на нижния. Какъ трей родъ познан1я, онъ доба- 
вляетъ математическое, опред5ляющее отношение величинъ. Фи- 
лософля извлекаетъ, впрочемъ, пользу также и изъ историческаго 
и математическаго познаний. Въ третьей главЪ трактуется о 
главныхъ частяхъ философии; ихъ три: естественная теоломя, 
психоломя и физика; сюда присоединяются три нормативныя 
науки: логика, практическая философля, опирающаяся на пси- 
хологю, и техноломя опирающаяся на физику. Сюда же отно- 
сится еше онтологя, какъ наука объ общихъ всему сущему 
опредЪлензяхъ. | 

Какъ видно, естествознан1е всюду образуетъ собой главную 
часть, а у нЪкоторыхъ оно представляетъ собой даже собствен- 
ную субстаншю философли; и методъ его всюду является соб- 
ственной формой научнаго познавя вообще. По его образпу 
стараются поднять до уровня науки— науки духовныя, какъ это 
р$шительно ставитъ себ цфлью Лавидъ Юмъ уже въ заголовкЪ 
своего «Грактата о человфческой природЪ». 

Это воззрфн!е не сдЪлалось чуждымъ и 19-му столЪию; въ 
Англи и во Франщши оно такъ и осталось обычнымъ. Я на- 
помню о РЬ{озорые розиуе Озюста Конта и о систем$ синте- 
тической философии Герберта Спенсера. Для Конта философия 
по своей субстанши не отличается отъ наукъ,—она есть уни- 
версальное сознане о состоянии, развитии, цфли и методф на- 
учнаго изслфдовашя въ его различныхъ развфтвленяхъ. Вакъ 
на свою особенную задачу, Контъ смотритъ на возвышене на- 
уки о сошальныхъ явленяхь на степень позитивной науки, до- 
стигнутую уже раныше естествознанлемъ для области астроно- 
мическихъ, физическихъ, химическихъ и физлогическихъ яв- 
лен; это та самая цфль, которую еще Юмъ поставилъ себЪ 
по отношеню къ духовнымъ наукамъ. Очевидно, и Спенсеров- 
ская синтетическая философия заложена въ общемъ по той же 
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самой схемЪ. Онъ опредфляеть философию какъ конечное и 
высшее единство научнаго познан1я; «знане низшаго рода есть 
необъединенное познан!е, философ1я есть совершенно объеди- 
ненное познание *). Если между частями системы не встр$- 
чается рядомъ съ психолойей и боломей также и физики, то 
самъ авторъ объясняетъ это случайностью. 

Лишь 19-0е столе внесло смуту въ эту прочную традицию; 
въ Германи дфло дошло одно время до Такого пониманшя фи- 
лософли, которое вполнф отдфлило ее отъ науки, даже проти- 
вопоставило ее послЪдней. 

Путаница начинается съ Канта; его различен!е познания ‘а 
рпой и а ромейой служитъ ей точкой отправлен!я. Подъ пер- 
вымъ онъ понимаетъ познане, которое разумъ можетъ почер- 
пать чисто изъ самого себя, тогда какъ къ посл$днему дол- 
женъ привзойти опытъ. Что’ такая а рпой достовфрныя суж- 
ден1я, имЪюшая однако и объективное значене, существуютъ, 
составляетъ собственный предметъ доказательства въ двухъ пер- 
выхъ большихъ отд$лахъ «Критики чистаго разума», въ эстетик® 
ни аналитикЪ. На порог физики встр$чаются, такъ думаетъ 
Кантъ, именно такого рода сужденая, напримЪръ: количество 
матери неизм$нно, дЪйстве при передачЪ движения равно при- 
чин$ ит. д. Систематическое изложение всфхъ познаний а рой 
было бы тфмъ, что сяфдовахо бы назвать метафизикой или фи- 
лософей въ настоящемъ и собственномъ смыслЪ. Обстоятель- 
ство, «что это различен!е двоякаго рода элементовъ нашего 
познан1я, изъ которыхъ одни вполн$ а риой находятся въ на- 
шей власти, друпе же должны быть заимствуемы изъ опыта, 
оставалось до сихъ поръ очень неяснымъ даже мыслителямъ по 
ирофесси»,—это обстоятельство такъ долго препятствовало пра- 
вильному отграниченлю философли отъ эмпирическихъ наукъ **). 

`Такимъ образомъ философля въ первый разъ была отд$лена 
оть наукъ по своему понятшю и поставлена самостоятельно. Ко- 
нечно, Кантъ при этомъ вовсе не думалъ, что эта апрорная 
философля содержитъ ностояшую сумму нашего знаня и имф- 
етъ причину быть высокомфрной по отношеню къ эмпириче- 
скимъ наукамъ. Напротивъ, сужден1я «чистаго естествознан!я» 
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не содержатъ въ себЪ-собетвенно. никакого. познантя ‘дфйстви- 
тельности; это. акаюматическя сужденя, пробрфтаюния значе- 
не, и цфну познаня лишь тъмъ, что ими.мы обнимаемъ данное! 
ошущенемъ разнообразе; безъ: этого послФдняго ‘они остались 
бы пустыми схемами возможнаго опыта. НамЪрене Канта со- 
стоитъ именно въ томъ, чтобы съ помошью своей критики унич- 
тожить. реальную или трансцендентную метафизику, рашональ- 
ную теологю, космолопйю и ‘психологю. Вольфа и поставить На: 
ИхЪ мфсто просто формальную метафизику: 

Но и здЪсь случилось То, что такъ часто. встрфчается 1 въ исто- 
ри: высказанныя мысли имфютъ дЪйств1я и. судьбы, независи- 
мыя отъ намфрен!й родоначальника ихъ. Кантъ противъ своей 
воли сдЪлался отцомъ спекулятивной философли. Изъ ВКантов- 
скаго основного положеня, что формы мышлен1я суть въ то же 
время законы природы вообще, какъ совокупности явлен1й, раз- 
вилась та философля, которая залумала вывести (путемъ имма- 
нентнаго д1алектическаго развитя понящй) весь м1ръ, природу 
и исторю изъ природы представленя.. Обций основной харак- 
теръ философай Фихте, Шеллинга, Гегеля состоитъ въ убфжде- 
ни, что путемъ новаго метода чистаго мышленая, вращающагося 
въ. однихь понятляхъ, возможно создать систему абсолютнаго 
познан1я дЪйствительности, независимо отъ опыта и эмпириче- 
скихъ наукъ. «Наукоучен1е, говорить Фихте,—отнюдь не спряз- 
птиваетъ опыта и не обрашаетъ на него никакого внимания. Оно 
должно было бы быть истиннымъ, если бы даже не могло суще- 
ствовать никакого опыта, и оно было бы а рой увЪрено, что 
всяк возможный въ будущемъ опытъ долженъ былъ бы отв$- 
чать выставленнымъ имъ законамъ» *). Точно также во вступле- 
ни къ «Стип@20ее 4ез оесепумагисеп ДеиаЦег$» онъ объявляетъ, 
что «философъ занимается своимъ дЪломъ (въ данномъ стучаЪ 
конструкшей истори) исключительно а рой, не обращая вни- 
маня на какой-либо опытъ, и долженъ быть. въ. состояни опи- 
сать а .рпоп все совокупное время и вс возможныя эпохи его». 

:Подобнымь же образомъ, какъ Фихте а рйой дедуцируетъ 
исторю, /Шеллинь а рпоп конструируетъ природу, выражая при 
случаЪ ‘свой гнЪвъ по адресу «слБпого и безъидейнаго способа 
естествоиспытан!я, установившагося всюду со времени порчи 
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‚философии Бэкономъ; физики—Бойлемъ и Ньютономъ»" а. Въ 
Гаелъ спекулятивная философя достигаетъ своего завершеня; 
вся‘, дЪйствительность конструируется имъ’ изъ понят; я й- 
ствительность ‘и истина’ совпадаютъ` въ его‘ систем. `Рядомъ 
‘стоять эмпирическя‘ науки; онф собираютъ всякаго рода. знан!е 
единичнаго' не ех рипс1р115, изъ понятля, а 6х ‘дай, при` помоши 
внфшняго ‘св$дЪн1я. Истинное познан1е ‘дЪйствительности ‘есть 
‘философское; форма его-—лалектическое развитие понят —есть 
‘не’ чтогиное какъ субъективное повторенле объективнаго ^  про- 
цесса.развит1я идеи, т.-е. самой дЪйствительности. 

“Никогда еще философля нё говорила такимъ тордымЪ язы- 
комъ; Покоясь вполнЪ на самой сёбЪ, она отказала, теперь ОТЪ 
‘службы наукамъ, которыми она пользовалась прежде, какъ’‘сво- 
ими органами: она`не нуждалась въ нихъ’болфе, она открыла 
тотъ: «королевск й путь» къ познан1ю и изъ самой себя воспро- 
‘извела абсолютное познан1е вещей. Если угодно, и ‘здБсь, зна- 
читъ, сохранилось старое понятте философии, какъ совокуйности 
всего собственно научнаго познания, но съ однимъ отлищемъ: 
раньше; сюда относилось и ‘научное изсл$дование, особенно ' есте- 
‘ственно - научное, теперь же. 6): (е) было исключено, какъ _ дона- 
дру методъ. ^ . 5 > 

Однако ивЪтъ спекулятивной философии продолжался не дол- 
го. Начиная съ тридцатыхъ` годовъ рёнуташя ея быстро пала, и 
она—а съ ней вмЪст$ и всякая философия —сдфлалась предие- 
томъ глубочайшаго презрфная. НЪсколько причинъ вм$БстВ 6 л$- 
лали ея крушене такимъ внезапнымъ и разрушнительнымъ. РЪ- 
пительною же причиной было враждебное положение, ‘которое 
она ‘сама заняла по отношен1ю къ научному изсл$дован!ю. Есте-. 
‘ствоиспытане и историческое изсл$дование, которыя сами стали 
‘очень’ сильно расти съ ‘лвадцатыхъ годовъ, все' боле и боле 
‘отвлекали отъ спекулятивной философли свЪтъ и воздухъ, т.-ё. 
‚довфре и ‘участе подрастающаго покол$н1я; И это посл$днее 
`воздало теперь философЛи за все`то пренебреженле, в 
спекулятивная философля награждала при ‘случа научнов из 
‘слЪдован!е: философия будто бы вовсе не наука, и вообше не 
заслуживающая ‘серьезнаго вниман!я вещь, а софистическая лов- 
кость’ говорить о вешахь вообще, съ извфстнымЪ видомъ Смысла 
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и. разума, фиглярское искусство производить на свфтъ путемъ 
сифшеная общихъ понят! всякаго рода темныя и глубокомыс- 
ленныя изречен:я оракула-—на удивлен!е празднымъ людямъ. 

Гакимъ образомъ философля очутилась въ затруднительномъ 
положен. Свое старое достоян:е, совокупность научнаго по- 
знан1я, она отстранила, чтобы пуститься за высшимъ, чистымъ 
познанемъ а риоп. Геперь это послфднее вмЪфст$ съ далекти- 
ческимъ методомъ ускользнуло отъ нея между пальцевъ. Подоб- 
но той собакф въ баснЪ, которая, хватая тЪнь, выпустила изт, 
зубовъ мясо, она осталась теперь ни съ чЪБмъ. ВКакъ поступила 
она въ этомъ положенш? Самымъ подходящимъ было бы обо- 
значить спекулятивную фидософлю какъ эпизодическое заблу- 
ждение и возвратиться къ ея старому понятю, Разъ должно было 
разстаться съ притязантемъ на то, что она обладаетъ особен- 
нымъ способомъ пробрЪтать познан1е дфйствительности, то 
‚ТЪмъ самымъ требовалось возврашен1е къ старому пониманая ея 
отношен:я къ наукамъ. 

Она не сдфлала этого. И за причиной ходить не далеко: у 
‚представителей ея не нашлось достаточно мужества, чтобы воз- 
вратиться къ старому понят1ю; оно, казалось, обременяло ихъ 
слишкомъ тяжелыми, даже невыполнимыми обязательствами. 
ВЪдь объявляя философию совокупностью научнаго познаня, 
они ТЪмъ самымъ должны были бы повидимому сказать, что 
они въ своемъ лицБ обладаютъ чБмъ-то подобнымъ. А кто рЪ- 
шился бы выставить себя на посмЪян1, которое вызвано было 
бы такимъ утвержденемъ? | 

Раньше это было иначе. Греческле философы безъ дальнЪЙ- 
шихъ разсужден!й согласились бы на такое толковане ихъ име- 
ни: въ самомъ дЪлЛЪ, какъ сказали бы Демокрить или Аристо- 
тель, они дЪйствительно обладали, или искали нфчто въ родЪ 
универсальной науки о вешахъ. И средневфковые философы 
точно также не отступили бы передъ требован1емъ, вытекающимъь 
изъ этого понят!я; и АЧльберть, и Оома наконецъ, даже всяюмй 
самый молодой таетыег агиип, только что отбывиий свое ЫШеп- 
п1ипа (въ средневЪковыхъ германскихъ университетахъ каждый 
магистръ послф промоши долженъ былъ два года читать о фи- 
аософли), призналъ бы это понят и сказалъ: во всякомъ слу- 
чаЪ, онъ думаетъ, что, насколько это вообше возможно для 
человЪка, онъ настолько освоился съ науками, что можетъ на- 
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звать себя въ извЪфстномъ смыслЪ обладателемъ ихъ. ВЪдь онъ, 
чтобы сдЪлаться «учителемъ» (Ме1${ег), проштудировалъ вс со- 
чинен1я «философа» и теперь способенъ и готовъ объяснить 
любое изъ нихъ, если бы таковое досталось ему по выбору ли, 
‚по очереди ли, или по жреблю (жеребьевка книгь между чи- 
тающими магистрами была довольно обыкновенна въ среднев?- 
ковыхъ университетахъ). Потому вфдь онъ и назывался учите- 
лемъ искусствъ, что мотгъ обучать имъ всфмъ—математик$ и 
астроном1и, равно какъ: физик$ и метафизикЪ, логикБ и рито- 
рикЪ, этикЪ$ и политик$,—онъ самъ представлялъ собой умень- 
шенную коп и подоб1е перваго великаго учителя, Аристотеля. 
’То же самое сказалъ бы и докторъ философли 16-го и даже 
18-го столЪия. Также и Меланхтонз читалъ о всЪхъ наукахъ, 
| входившихь въ кругь философскаго факультета, и большую 
часть изъ нихъ описалъ въ своихъ учебникахъ, бывшихъ затЪмъ 
долго въ ходу. Еще въ прошломъ столфии Хрисиианх Вольфъ 
обучалъ какъ математик$ и физикЪ, такъ и логикЪ, и психоло- 
ги, практической философли и государственнымъ наукамъ. И 
Кантз едва ли бы отказался отъ каеедры физики или матема- 
тики, астрономи или географли, если бы таковая была ему пред- 
ложена; только отъ профессуры поэзши съ обязанностью обучать 
латинскому и н5мецкому стихосложеншо онъ отказался, когда 
она дошла до него по очереди. | 
Намъ эти веши представляются странными и невозможнымн. 
И теперь онЪ, конечно, невозможны. Въ течене послФдняго 
столЪт1я научное изсл$дован1е развфтвилось и спешализирова- 
лось до ‘безконечности. Старая ргоЕ551о Ь150папитп, большею 
частью вмЪстЪ съ ргой$$1ю роёзеоз или е|одиепцае,—на нашемъ 
язык$ филолопей,—или также съ рго{е$$10 потаНит расщепи- 
‚лись на дюжину и болфе спецлальностей. Подобнымъ же обра- 
 зомъ, или еще сильнфе, увеличилась путемъ дфлен!1я рго$$10 
стариннаго рЬуз1сиз’а. Отъ этого пося$дняго ожидалось немно- 
гимъ менфе того, чтобъ онъ могъ дать св$д$ная о всБхъ ве- 
шахъ на небЪ и на землЪБ. Теперь эта область распалась на 
увеличивающееся годъ отъ году число спешальностей, и каждая 
спенлальность настолько поглощаетъ рабочую силу одного чело- 
вЪка, что онъ едва въ состоянии, хотя бы до н$которой степе- 
ни, слФдить за прогрессомъ изсл$дованя въ ближайшихь по- 
граничныхъ областяхъ. Перем$на спешальностей, какъ она еще 
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въ прошломъ-столЪтти` часто практиковалась. при повышен на 
‘лучше оплачиваемыя: м%ста, конечно, мигдЪ болБе. не встрЪ- 
чается. 

И воть такимъ' положенемъ вещей‘ пришлось” философи‘оп- 
редфлить свое: понят!е. Такъ`какъ боле невозможно..быть: фи- 
лософомъ въ смыслЪ обладателя’ всего. научнагонознаня,—вЪдь 
въ безнадежномъ положении: очутился бы тотъ, кто: попытался 
бы’ подпасть поль судъь стариннаго стиха: 

Нравда,: много зналь’ зещей ОнЪ, . 
Но. зато`всЪ плоха знаяь—..- 
то стараются найти такое опредБление философии, при котором 
‘можно было бы надфяться остаться философомъ: Первымъ усло- 
в1емъ является то, чтобы она`нё включала въ себя всфхъ’ наУКЪ, 
прежде всего’ не ‘включала ‘бы. такъ называёмыхь точныхъ нАУКЪ. 
`И навстрЪчу этой склонности философли къ такому’ исктюче- 
н1ю идетъ склонность наукъ отрЪшиться отъ философии; быть 
‘причисленной: къ философским‘ не считается ‘особённымЪ' пре- 
имуществомъ науки. Физика, химия, ‘астрономля, физюлопя, зоо- 
`лопя чувствуютъ себя самостоятёльными ‘науками; он$: не `хо- 
‘тятъ принадлежать къ области философии, ' равно какъ нё хо- 
тятъ ‘этого‘и филоломя И ‘истор1я,’ находивпияся уже вн$’ ста- 
раго понят1я философли. Но и политика‘ и экономика, или по- 
литическая экономя, не причисляютъ уже себя ‘къ «философ- 
скимъ» наукамъ. Словомъ, всЪ: науки, установивнияся какъ са- 
мостоятельныя спенлальности; выдЪфлились ‘изъ стариннаго союза 
`и не принадлежать болЪе къ философии. Остались на ея долю 
дисциплины, которыя неё были ‘до сихъ’поръ въ состоянши“0бо- 
‘собиться, какъ самостоятельныя области. изслфдован1я, большею 
‘частью так1я; которыхъ вообще подозр$ваютъ въ неспособности 
“сдфлаться настоящими науками, т:-е. метафизика, этика, эсте- 
тика, логика и теортя познан1я (гносеолог1я), психоломя (кото- 
‘рая, правда, теперь очень желала бы стать «точной» ‘наукой и 
`потомъ, вБроятно, тоже неё захочетъ оставаться философской 
наукой), педагогика, философля истори и все нрочее; о чемъ 
въ н5мецкихьъ университетахъ читаются «философская». лекили. 

И воть для этой совокупности наукъ, которыя собственно еше 
‘не стали таковыми, постаранись подыскать ‘объединяющее понятие 
°и создали такимЪъ обра: зомъ т упомянутыя выше опредлешя: фи- 
лософуя есть ученае о формь познашя,— чтобы исключить содер- 
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жан1е; или она есть наука о духи, —чтобы держать подальше но 
крайней мЪр$ естествознание; или наука о принципахь, — чтобы 
‘найти себЪ извинене за промахи въ частностяхъ,—и всякая дру- 
гя хрупкая опред$лен1я, которыя служатъ, очевидно, лишь сред- 
ствами выхода изъ затруднительнаго положеня. | 

Итакъ, мнЪ кажется теперь, что философля должна снова со- 
браться съ духомъ и возстановить свое старое понят!е: филосо- 
фля есть совокупность всего научнаго знамя. Такъ требуетъ 
этого истор!я; благодаря тысячелфтней традиши, понят!е это такъ 
упрочилось, что всякое другое опред$лене оказывается въ проти- 
ворЪч1и съ исторлей и обычнымъ языкомъ. Гакъ требуетъ этого 
однако и природа самаго предмета, и объ этомъ обстоятельствЪ 
я скажу теперь еше нЪсколько словъ. 

Науки—не случайно нагроможденный аггрегатъ, а единое ц5- 
лое. Подобно тому, какъ сама дЪйствительность есть не аггре- 
гатъ, а единое цълое, члены котораго связаны между собою 
 постояннымъ и всеобщимъ взаимодЪфйствемъ, такъ и познание 
этой дЪйствительности образуетъ собою единую систему. Это 
ис исключаетъ расчленения, только расчленение это есть не раз- 
дфлен1е и изолирован1е, а именно живое отношен1е всЪхь ча- 
стей къ ц$лому. Это отношение проявляется практически въ 
томъ фактЪ, что каждая наука нуждается въ другихъ, какъ 
вспомогательныхъ наукахъ; она не можетъ рЪшить своей задачи 
изолированно. Всякая вЪтвь естествознан1я предполагаетъ про- 
ч1я: блоломя предполагаетъ химпо и физику, и наоборотъ—фи- 
зика нуждается въ физ1ологи; напримЪръ, въ оптик$ и аку- 
стик$ ихъ границы переплетаются между собой. Гакъ же точно и 
всякая вЪтвь историческаго изслЪдован1я предполагаетъ прочля. 
Но и естественная наука и историческая не могутъ обойтись 
одна безъ другой. Истор1я предполагаетъ географию, а для счис- 
‘лен1я времени — также и астроном!ю; языков$ дне соприкасается 
съ физюлопей, археологя нуждается при случаЪ въ помощи гео- 
логи и геогнози. Наоборотъ, естественныя науки, хотя онф и 
пезависим$е, не могутъ обойтись безъ историко-филологическаго 
изсл5довашя. Географлю причисляютъ теперь обыкновенно къесте- 
ственнымъ наукамъ, и вполнЪ справедливо; но безъ историческихъ 
св$ дфн1й, сообщающихъ объ изм$ненияхь земной поверхности 
въ историческля времена, ей недоставало бы существеннаго под- 
спорья. Такъ и всякая ичаука,—такъ какъ она сама существует 
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РИШЬ ВЪЪ историческомъ процессъЪ развил1я— нуждается ВЪ ВОСПО- 
‚ минаны своей собственной истории, если и не для систематиче- 
_ скаго изложевная, то хотя бы для общаго орлентирования въ своемъ 
положен. и значеви въ ифломъ духовно-исторической жизни; 
стоитъ обратить только вниман!е на то, какое обширное мфсто 
занимаетъ историческая сторона въ `Космосф Гумбольдта. И для 
преподаван1я исторя науки имЪетъ большое значене, которое 
теперь, правда, не вездЪ обращаетъ на; себя должное внимаше,— 
даже въ нашихъ университетахъ. Наконецъ напомнимъ о томъ, 
что всЪ науки стоять въ связи съ психологей и теорей познания 
_`(гносеоломей) и соприкасаются между собой ‘въ этихъ обла- 
стяхъ. Согласно съ этимъ, понят!е единства наукъ есть не про- 
`извольная выдумка, а необходимая мысль: единству космоса со- 
. ‘отвЪтствуетъ идеальное единство всеобъемлющей системы знания. 
И для этой посядней философля является теперь исторически 
даннымъ именемъ; отнимать у этого поняття его имя или у этого 
имени. его старое значен1е будетъ произволомъ. 

. Но-—такъ поднимается теперь затронутое уже выше возраже- 
е—можетъ ли тогда существовать философля? Не д$лается ли 
благодаря такому опредфлен1ю невозможной сама вешь? У кого 
хватило бы теперь смфлости назвать себя именемъ философа? Да 
и сама по себЪ не есть ли теоря м!ра также невозможная вешь, — 
по крайней мЪр$ для челов$ческаго духа’ Оалесъ могъ еще 
предпринять н$что въ этомъ род$; въ началЪ пути смФлость 
бываетъ обыкновенно больше всего. Но теперь, посл$ того какъ 
двухтысячелтняя работа показала, какъ велико такое предиряте, 
мы сдфлались скромнфе и рады, если тамъ и сямъ какой-нибудь 
кусочекъ дЪйствительности поддается нашему познан1ю.—На это 
можно отвфтить: безъ сомнфн!я, философля, какъ готовая и за- 
_вершенная теоря мпра, ни въ настоящее время не существуеть, 
ни будетъ когда-либо достигнута. Но это не м$шаетъ истинно- 
сти понят!я; то же возражене можно направить и противъ вся- 
кой другой науки. Не существуетъ также и астрономии, физи- 
ки или физоломи, какъ готовыхъ и законченныхъ системъ, илп 
какъ системъ, которыя оставалось бы только передавать и изу- 
чать. Понят1я наукъ — не поня’я ‘объ эмпирически данныхь 
вещахъ, а поняпия о задачахь. И истинность этихь понят по- 
коится на правильномь обозначен1и задачи, все равно, какъ бы 
далеко ни подвинулось разрфшене посл$дней; да если бы дажс 
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оно и не началось еще вовсе, то понят!е все-таки сохранило бы 
‘свое значен1е. ОФно—такъ можно было сказать, примфняя кан- 
товское словоупотреблен1е—представляетъ собою идею. т.-е. по- 
‘нят!е, для котораго въ дЪйствительности никогда не можетъ 
‘быть дано совпадающаго предмета. То же самое относится и къ 
‘понят1ю философ!ги: оно правильно и дЪйствительно, поскольку 
дана задача единства всего познания. 

'Гочно также мы не смутимся теперь и тЪмъ обстоятельствомъ, 
что вЪдь никто не можетъ объять въ себЪ и обладать всей наукой. 
Конечно, никто, скажемъ мы; но развЪ сушествуетъ теперь хоть 
одна голова, которая была бы въ состоян!и воспринять въ себя 
“все естествовЪдЪн1е или все историко-филологическое. знание: 
И тЪмъ не менфе мы говоримъ о филологахъ, историкахъ п 
Физикахъ, обозначая этимъ именемъ не обладателей науки, а 
изслЪдователей въ ея области. Такъ же точно мы употребляемъ 
теперь и имя философа: оно обозначаетъ такого человЪка, ко- 
торый стремится. къ единому и универсальному познанлю дЪй- 
ствительности. Такъ вфдь и говоритъ полное смысла имя: 91)900- 
906, любитель, а не обладатель знан1я. По извЪстному анекдоту, 
Пиеагоръ для того именно и хот$лъ называться философомъ 
(ф0\0б0Фос), чтобы избЪжать той притязательности, которая ле- 
жить въ имени мудреца (50406), 

Философомъ является, сл$довательно, каждый научный изсл$- 
дователь, въ которомъ жива идея единства всего знан1я; его 
бол$е т$сный кругъ изслфдования можетъ лежать гдЪ угодно, . 
въ физикЪ или психоломи, въ астрономи или истори. 
Лишь того, кто принцишально и фактически замыкается въ ка- 
 кую-нибудь узкую область, кто не знаетъ и не хочетъ знать ни 
о чемъ, кром$ своихъ кодексовъь и разночтевй, кром$ своихъь 
кислотъ и основан, — того мы не называемъ философомъ, не 
потому, чтобъ его область изсяФдован1я не принадлежала къ 
области философии (настолько онъ никогда не могъ бы отдф- 
латься отъ нея), а потому, что самъ онъ не имфетъ того внут- 
ренняго склада, который д$лаетъ изсл5дователя философомъ. 
Не матерля, а форма, духовное. направлен1е д$лаетъ философомъ. 
_ Такимъ образомъ, кажется мнф, имени возвращены были бы 
его старинное значене и его стариная честь. Чисто теоретичс- 
ская цфли н универсальное направлеве изслфдован1я—вотъ что 
отличало у грековъ философа отъ простого математика илн врача. 
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То же самое и теперь : оставляетъ признакъ философа, какъ бы 
сильно ни измфнился съ тфхъ поръ видъ научнаго м1ра: предан- 
ность чистому созерцан1ю и направлене къ общему. 

_ ВЪдь это всюду слышится и въ нашемъ обыкновенномъ язы- 
къ; человф$ка, какъ Дарвинъ, который съ усерднЪйшимъ стара- 
н1емъ слфдитъ за фактами, для вниман1я котораго нЪтъ ничего 
слишкомъ ничтожнаго, который, съ другой стороны, обладаетть 
однако и пониманемъ обширнЪфйшихъ отношенй и все обра- 
шаетъ въ общее цфлое‚,—такого челов$ка мы называемъ фило- 
софскимъ естествоиспытателемъ. И въ томъ же самомъ смыслЪЬ 
В. Гумбольдта мы называемъ философскимъ языков5домъ и исто- 
рикомъ. Кто же, напротивъ того, тфсно замыкается въ узюмй 
кругъ, кто знаеть и хочетъ знать только свою спешальность, 
того мы назовемъ нефилософской головой, быть можетъ даже— 
ремесленникомъ эмпир!и и спешальности. Ёсли онъ знаетъ свою 
спешальность, ум5етъ выдфлывать своими инструментами годный 
для науки матераль, мы будемъ высоко цБнить его, какъ по- 
лезнаго работника, но мы будемъ все-таки думать, что чего-то 
недостаетъ ему, именно —болфе высокаго, болЪе свободнаго по- 
ниман1я вещей. При этомъ совершенно безразлично, въ какой 
области онъ работаетъ, занимается ли онъ математическими фор- 
мулами, или силлогистическими фигурами, работами ли о ры- 
бахъ Японии, или психофизическими опытами надъ апперцепцлей. 
Можно даже написать исторю Ффилософли, не будучи филосо- 
фомъ. Не матеря, а форма дфлаеть философомъ. 

И другая сторона значен1я слова также не сд$лалась нашему 
языку совершенно чуждой. Если мы замфчаемъ за к5мъ-нибудь 
сильное углублене въ свои мысли и въ связи съ этимъ извЪ- 
стное отдален1е отъ м!ра и его стремлешй, нЪкоторый недоста- 
токъ практической ловкости, извБстное равнодупие къ своимъ 
средствамъ и псложен1ю, то мы говоримъ (можетъ быть съ лег- 
кимъ оттфнкомъ улыбки): это—настояций философъ. И, съ другой 
этороны, намъ понятно то негодоване, съ которымъ Шопенгауэрт 
говоритъ объ унижении философли до ремесла; скорЪе — такъ 
мы чувствуемъ — можно снизойти къ химику или врачу, если 
онъ дБлаетъ изъ своей науки золото. 

Въ посл$днее время философия и въ Германии возвращается 
къ своему старому понят!ю. Такъ, Б.Виундтз опредЪляетъ фило- 
софлю «какъ всеобщую науку, ииБющую соединить добытыя от- 
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дфльными науками обшия познан1я въ одну стройную систему» *). 
Опред$ление это очевидно имфетъ своимъ предположенемъ един- 
ство научнаго познан!я, и Вундтъ не имфлъ бы ничего противъ 
названя именемъ «философуи» законченной системы, точно такъ- 
же какъ и противъ того требованля, чтобы «Философъ» не былъ по 
отношен1ю къ отд$льнымъ наукамъ простымъ нахл5бникомъ, а 
былъ бы по крайней м5рЪ хоть въ какой-нибудь одной области 
ихъ сотрудникомъ. За это же воззрфн!е высказались также Фех- 
нерг, Лотие и Ф. Ч. Лаше: сведен1е физическихъ и духовно- 
историческихъ фактовъ въ единую систему м1ра есть конечная 
ифль, а основательное изучевле наукъ—путь къ ней. 

Съ возвращенемъ къ старому понят1ю философли устраняются 
два заблужден!я, примыкаюлия къ ложному пониманио ея суш- 
ности: заблуждение, будто можетъ существовать философия безъ 
науки, и другое—будто можетъ существовать наука безъ фило- 
софли, 

Первое заблуждение смушало головы во времена снекулятивной 
;философли. Предпринимались безплодныя и мучительныя попытки 
соткать философскую систему изъ нфсколькихъ самыхъ общихъ 
понят, какъ-то: субъектъ и объектъ, природа и духъ, быте и 
происхожден1е.—Это заблуждение теперь почти что вымерло; мо- 
жетъ-быть встр$чается еще изрЪфдка остатокъ его въ вид того 
меЪн1я, что возможно будто бы особенное изучен!е философли 
безъ изучения наукъ, напримфръ посредствомъ занятая исторей 
‹философли. Такое занят1е, какъ бы оно ни было поучительно 
само по себЪ, неизбЪжно останется безплоднымъ и пустымъ, 
если не пополняется научными занят1ями въ другихъ областяхъ. 
Добропорядочный философъ обращается къ самимъ вещамъ. 
Если и невозможно вездф быть самостоятельнымъ изслЪдовате- 
лемъ, онъ все-таки долженъ хоть гдЪ-нибудь стоять ногами на 
своей собственной почвЪ. Лишь этимъ пр1обр$таетъ онъ спокой- 


*) зумепа 4ег РЮ|озорШе, 1889, стр. 21. Въ этомъ 'богатомъ мыслями и 
выдающемся сочинени Вундтъ поставилъ себф ц$лью подвести итогъ нашему 
научному познанию, равно какъ развить его необходимыя посылки и посл$л_ 
ве выводы. Центральное м$сто занимаеть въ немъ метафизика, задача ко- 
торой опредфляется въ томъ смысл, что она не ограничиваетъ связи фак- 
товъ по принципу основашя и слф$дстыя опред$ленными областями опыта, 
какъ это дБлаютъ отдзльныя науки, а стремится распространить ее на сово- 
купность всего даннаго опыта (Предислове). 
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ную сов$сть, лишь этимь достигаетъ онъ возможности судить 
о научныхъ вещахъ вообще, лишь благодаря этому онъ становится 
способнымъ воспринимать мысли другихъ и пользоваться для себя 
ихъ изсл$дованаями. Выборъ области остается свободнымъ, она 
можетъ находиться или среди духовныхъ наукъ, или среди есте- 
ственныхъ, или же на границ$ т$хъ и другихь—въ физологи 
и психоломи; какъ, по сторой поговоркф, вс$ дороги ведут”, 
въ Римъ, такъ и въ наукахъ всЪ дороги ведутъ къ философли; 
только нЪтъ туда путей по воздуху *). | 
 БолЪе опаснымъ является въ наше время другое заблуждение: 
что можетъ существовать наука безъ философли. Оно стоит\, 
въ связи съ воззрфнемъ, что философля есть особая наука, какть 
всякая другая, только какъ бы менЪе хорошо обоснованная, воз- 
душная наука о вешахъ, недоступныхъ точному изслЪдован!ю. 
НЪтъ недостатка въ такихъ людяхъ, которые избЪгаютъ сопри- 
косновен1я съ ней, словно это грозитъ опасностью притуплен!я 
чувства къ дЪйствительности. Физика, берегись метафизики! — 
Насколько совфтъ этотъ правъ, если онъ предостерегаетъ отъ 
слишкомъ поспфшнаго систематизирован1я, отъ безплоднаго схуе- 
матизирован1я или вм5шательства метафизическихъ истолковани! 
въ физическое объяснение явленй, настолько же онъ д$лается 
чеправымъ, если хочетъ удержать науки отъ образованая послфд- 
нихъ и самыхъ общихъ мыслей объ ихъ области и отъ постановки 
этой посл$дней въ связь съ послфдними результатами другихт, 
наукъ. Это значило бы не что иное, какъ предоставить задачу об- 
шаго построенля вульгарной метафизикЪ и вмЪстЪ съ тЪмъ вырват,, 
у наукъ ихъ внутреннюю побудительную силу. ВЪдь всЪ науки 
имБють въ конйЪ концовъ свой обиий корень въ философли, п 
если онф вообще отд$лятся отъ этого корня, он умрутъ. Чего 
мы желаемъ въ кони$-концовъ отъ всякой науки, такъ это не 
объяснен!я того или другого единичнаго явления, не познан!я той 
пли другой области, а познан1я дЪйствительности вообще. На- 
*) Е. Кепал: Егаятер{$ риПозорачез, стр. 292: раПозорег с’ез: сопваиге 
Гиует$. Г’игиуег$ зе сопарозе 4е 4еих поп4е$, 1е топае рБуздие ей 1е топас 
130га!, 1а вате ет Гроатапие. Г’ега4де 4е 1а пашге е асе Рротарисб ез& 4опс 
‹още 1а рыПозорше.— Те репзеиг зиррозе Реги4и еъ пе (и се да’еп уице Че 
}д зеусге @зстрИре ае Гезрги, П Гли4гаи {ате рез 4е саз 4и рИ|озорве, Чи! 


з аигай раз тауаШе ипе 1015 4апз за ме А еЧаиси чиеаие ройи зреса 4е 
фа за1епсе. 
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учныя изслфдован1я, или философля, были первоначально вызваны 
къ. сушествован!ю побужденемъ найти отвЪтЪ на вопросъ о при- 
родЪ и значении вещей вообще; необходимость раздфлен1я труда 
принудила ихъ потомъ распасться на отдфльныя области изсл$до- 
ван1я; но смыслъ этого не въ томъ, чтобы побудить ихъ къ изо- 
лированности, а въ томъ, чтобы изощрить ихъ въ ихьъ частной ра- 
бот$ надъ разршенемъ совокупно-общей задачи. Теоретиче- 
скай интересъ, составляющ!Ий жизненную силу всякой науки, со- 
стоитъ въ ея участи въ философи, въ томъ, ч$мъ она можетъ 
содЪйствовать разр$шеню вопроса о природЪ вещей вообще. 

Это будетъ вполиф ясно, если имфть въ виду не столько лич- 
ное чувство отдфльныхь изслЪдователей, сколько совокупное 
историческое развит!е какой-нибудь дисциплины. Что ставитъ 
въ настоящее время б1оломю въ центръ естественно-научнаго' 
изсл$дован1я, что побуждаетъ ее направлять свои микроскопи- 
ческая изслфдован!я, часто кажунияся микрологическими, имен- 
но на низшая формы жизни? Очевидно, надежда напасть на 
этомъ пути на сл$ды великой тайны жизни и ея развитля на 
земл$. Тысячи Фформъ лишаевъ и грибовъ, монеръь и инфузо- 
руй едва ли бы заинтересовали насъ такъ сильно сами по себФ. 
Въ боле тфсномъ кругу людей можетъ, конечно, образоваться, 
вродЪ спорта, н5который интересъ къ безконечно малому; но 
наука не можетъ долго существовать этимъ. Или взять астро- 
ном1ю: съ неутомимымъ усерщемъ собираеть она наблюдения 
заноситъ въ свои таблицы мЪстоположения сотенъ тысячъ звЪздъ 
вычисляетъ пути кометъ и падающихь звЪздъ, открываетъ но- 
вые планетоиды и космические туманы, испытываетъ силу свЪта и 
спектръ. Къ чему? Ради единичныхъ Ффактовъ?—Очевидно н$тЪ, а 
потому, что мы надфемся этимъ путемъ глубже проникнуть въ 
устройство и развит1е мпра вообще. Отпади это побуждение, пе- 
рестань занимать насъ этотъ вопросъ, —наблюденая и вычислен1я 
на нашихъ обсерваторяхъ тоже не замедлили бы вскорЪ прекра- 
титься. Единичное можетъ имЪть практически-техничесвй инте- 
ресъ, какъ, напримфръ, въ хими открыте новыхъ. соединевй 
теоретический же интересъ, которымъ наука живетъ, какъ тако- 
вая, направляется къ общему, представляетъь собой ту АВ 
которой она обрашена къ философи. 

Не иначе обстоитъ дфло даже и въ историческихъ наукахъ. 
Хотя зд$сь единичное— по крайней мЪр$ ближайшее и родствен- 
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ное намъ—имфетъ для насъ непосредственное значене, однако 
конечнымъ интересомъ, оживляющимъ все изслБдоване, служить 
и здфсь вопросъ объ «откуда» и «куда» исторической жизни 
вообще. СдЪлайся этотъ вопросъ безразличнымъ для насъ, пре- 
кратилось бы также и историческое изсл$доване. То же самос 
наступило бы и въ томъ случаЪ, если бы мы получили на этот”, 
вопросъ вполн$ удовлетворяющий насъ отв$тъ; изслБдоване пре- 
кратилось.бы тогда точно такъ же. Средние вЪка показываютъ это. 
Они обладали философлей истори, удовлетворявшей всф ихь 
запросы; между творенемъ и страшнымъ судомъ лежала вся 
жизнь челов5чества, ясно распростертая передъ ихъ глазами и, 
какъ страшная драма; расчлененная на акты событиями священ- 
ной истори. Поэтому-то именно въ средн1е вЪфка и не суще- 
ствовало историческаго изсл$дован1я; все существенное и до- 
стойное знан1я было извЪфстно,—къ чему было входить въ мало- 
важное и безразличное? Мы не находимся въ такомъ счастливо- 
несчастномъ положенши и потому сд$лались изслЪдователями 
истори; мы не пренебрегаемъ даже малымъ и ничтожнымъ, мы 
подбираемъ всякий кусочекъ стараго папируса или покрытой зна- 
ками черепицы: поставленный въ надлежащее мЪсто, онъ можетт, 
освЪтить какую-нибудь частицу древней жизни и мысли, обло- 
мокъ какого-нибудь исчезнувшаго языка и тЪмъ самымъ бросить 
новое мерпан!е свЪта на тотъ путь, который прошелъ до сихт, 
поръ на земл$ нанть родъ. 

Въ этомъ смысл можно сказать: философия представляетъ собой 
центральный огонь, солнце, живительная теплота котораго распро- 
страняется по вс$мъ наукамъ. Почва изсл$дования всюду д$лается 
способной къ обработк$ лишь благодаря тому, что она прони- 
кается этой теплотой. И единичная работа дасть тфмъ больший 
и т5мъ болфе зр$лый плодъ, ч$мъ лучше сум$етъ она напра- 
вить на свою почву живое солнечное с1яне. Напротивъ, кто, не 
заботясь о свЪ$тЪ и теплотЪ, ковыряетъ и разрываетъ почву на- 
авось, гдЪ попало, тотъ пожнетъ скудные и жесткие плоды. На- 
ука же, утратившая свое отношение къ философ\и или единству 
знан1я вообще, погибла бы; подобно саду, лишенному солнеч- 
наго свЪта, она должна была бы зарасти травой и зачахнуть, нс 
достигнувъ ни ивфтен1я, ни плодоношения, или, говоря про- 
сто, она должна была бы погибнуть на безплодныхь тонкостяхъ 
или на безсмысленномъ собиран!и матер!ала. Кантъ называетт, 
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вь одномъ мЫстф такую ученость циклопической,—ей не хватаеть 
одного глаза: «именно глаза истинной философ1и, чтобы ц$ле- 
сообразно воспользоваться массой историческаго знания, грузомъ 
‹<отни верблюдовъ» (Апбгороюзе, $ $8). 
Но что станется однако при такомъ понимании съ «философами- 
_ спещалистами?» Ну, мнф представляется, что уже само слово 
звучитъ какъ будто нфсколько странно, не многимъ луче, ч$мъ 
если бъ вздумали говорить съ другой стороны и о «дуракахъ по 
спешальности». Есть,—такъ скажемъ мы.—научные изслБдова- 
тели и съ философскимъ духомъ, и безъ такового: физики, 
астрономы, психологи, б1ологи, историки, метафизики, сошологи, 
моралисты,—всЪ$ они могутъ или обладать этимъ духомъ, или не 
обладать. Философли, какъ спешальности, нфтъ. Если бы тфмъ 
не мен$е захот$ли во что бы то ни стало опредф$лить филосо- 
флю и отграничить ее, какъ особую спецщальность, то пришлось 
бы возвратиться къ Аристотелевскому различен1ю «первой фило- 
‚ софли» или философии въ бол$е узкомъ смыслЪ. Задачей ея 
было бы разсмотрЪн1е извфстныхъ самыхъ общихъ вопросовъ о 
дЪйствительности-—то, что мы называемъ теперь обыкновенно 
‘метафизикой. И къ этой послфдней надо было бы присоеди- 
нить изсл$ дования по теор!и познан!я (гносеоломи), неразрывно _ 
связанныя съ онтологическими и космологическими. Если хотятъ 
выдфлить такимъ образомъ метафизику и теор1ю познан!я, какъ 
Философлю въ болЪе узкомъ смысл$, тогда необходимо однако 
тотчасъ же прибавить: никоимъ образомъ нельзя заниматься имн 
отдфльно и изолированно отъ остальныхъ наукъ. Рига$ ри$ 
пзе{арбу$1си5,—и къ гносеологамъ относится совершенно то же 
самое, —есть небылица, или пустой словодфлатель. Лишь науки 
естественныя и науки о духЪ доставляютъ матерлалъ для су- 
жденя о сущемъ вообще и о м!рЪ въ иБломъ; лишь науки даютъ 
поводъ и матералъ для гносеологическихъ изслЪдованй. Та- 
кимъ образомъ и съ этой стороны положение оставалось бы при 
томъ, что всяюй имфлъ бы т$мъ большее призвание быть «спе- 
шалистомъ-философомъ», чьмъ боле онъ освоился бы съ обф- 
ими большими областями научнаго изслЪдован1яматематико- 
естественной и филолого-исторической. 

Если бъ однако кто-нибудь сказалъ теперь: послЪ этого «спе- 
_ шальная философля» остается заносчивымъ предираятемъ, такъ 
_какъ никто не въ состоян1и удовлетворить этому требованию, 
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то съ послБднимъ надо было бы согласиться безъ дальнфйшихь 
разсужденй. Что же касается самого приговора, то можно 
было бы сказать кое-что и въ пользу менЪе строгаго его пони- 
маня. Выше было уже замфчено, что образован1е воззр$й по 
вопросамъ, обозначаемымъ нами метафизическими и гносеоло- 
гическими, не есть что-нибудь такое, чБмъ можно по произ- 
волу заниматься или не заниматься. Всякй человЪкъ, живупий 
не просто лишь какъ существо съ животными потребностями. 
вырабатываетъ себ какую-нибудь метафизику, какое-нибудь воз- 
зр$н1е о сущности вешей, о Бог$, о мрЪ, объ отношении на- 
шего познан1я къ дфйствительности. Если это такъ, то надо 
также признать и то, что лучше хоть разъ направить на эти 
вопросы сосредоточенное вниманле, чБмъ предоставлять это слу- 
чаю. И вотъ если кто-нибудь предлагаетъ сообщить результаты 
такого своего размышлен1я, то хотя и можно увидЪть въ этом\ 
притязательность, но это будетъ такая же притязательность, 
какая есть и въ издании поэтическихъ произведен!й, въ которыхъ 
поэтъ высказываетъ самыя задушевныя свои впечатлЪния и чув- 
ства. Но можно было бы увид$ть и своего рода самопожертво- 
взн1е въ томъ, если кто-нибудь, вмЪсто того, чтобъ ограничить- 
ся сообщенями о результатахъ спеплальнаго изсл$дован1я, согла- 
шается предоставить на общественное сужден!е еще свои обшия 
мысли, по существу лЪ5ла болБе субъективныя и не поддаюция- 
ся доказательству въ томъ же смыслф,—и въ то же время сд1- 
лать себя мишенью сострадательныхъ насм5шекъ: ‹онъ, кажет- 
ся, склоненъ говорить о такихъ вешахъ, которыхъ онъ вовсе нс 
знаеть или по крайней мЪрЪ знаетъ не какъ спешалистъ, а 
какъ диллетантъ». Въ такое время, по крайней мБрЪ, какъ наше, 
которое употребляетъ имя диллетанта или, простого любителя, 
какъ самое тяжелое поруган1е какого-нибудь научнаго писателя, 
и котерое, съ другой стороны, такъ легко утЬшается въ недо- 
статк$ связныхъ общихъ мыслей.—въ такое время, надо было 
вы думать, прослыть «спешалистомъ-философомъ» не можетл, 
быть заманчивымъ для чезовЪка, нъколько дорожашаго своей 
славой и добрымъ именемъ... 

Однако таке люди все нахолятся и находятся. Как снова 
ни снова появляются поэты, которые, не научаясь судьбой столь- 
сихъ прелшественниковъ, выставляютъ дЪфтиша своего духа ил 
издфвательство п тупое любопытство прохожихъ, такъ все снова 
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и снова; будутъ появляться люди, готовые вмфст$ съ Хр... Воль- 
| Фомъ предавать свои «мысли о БотЪ, о м1рЪ, о человф ческой душ 
`и всфхъ вещахъ вообще» на жертву злорадству людей осторож- 
ныхъ, наставлевямъ со стороны лучше знающихъ, пожиманю 
‚ нлечами со стороны знатоковъ и хохоту толпы. Быть можеть 
они могутъ утЪфшать себя въ этомъ тою мыслио, что они не 
безнолезны все-таки для обыкновенныхъ существъ. Если они не 
дфлаютъ ничего другого, то д$лаютъ все-таки хоть то, что на- 
поминаютЪъ о конечной цфли всякаго изсяБдованя, именно о 
цЪли орентировать вообще челов$ческай духъ въ той дЪйствн- 
тельности, членомъ которой онъ себя находитъ. Науки очень 
легко подвергаются опасности потерять изъ виду эту цфль. Сь 
ними случается обратное тому, что случилось съ сыномъ Киса, 
пошедшимъ искать ослицъ своего отца и нашедшимъ царство: 
научное изслЪдован1е, пошедшее искать теор1ю м1ра, подъ конецъ 
бываетъ довольно и радо,. если найдеть дождевыхъ червей и 
можетъ спокойно анатомировать ихъ. И если.ему когда и стано- 
вится самому жутко отъ своего критическаго стремлен1я или 
своего епсре!ше$1$ патагае, то оно тотчасъ же успокоиваетъ себя 
общими фразами: для истиннаго изслБдователя н$тъ ничего 
слишкомЪъ малаго, или: для общихъ мыслей не наступило еше 
время; сначала должно быть закончено изслфдован1е частнаго *). 
_ Метафизикъ представлялъ бы тогда собой то безпокойство, 
которое противодЪйствуетъ погружению научнаго изслфдованя 
‚въ кветический спешализмъ. Его задачей въ общемъ дЪл$ наукн 
было бы: сохранять живой идею конечной ц$ли всякаго изсл$- 
дованя, можетъ быть также изображать въ своемъ лиц$ нело- 
статочность человфческихъ силъ для достиженя этой цфли или 


*) Филологь Шлейхеръ, не принадлежапай впрочемъ самъ къ кветистамъ, 
характеризуетъ эту наклонность нашего времени въ своемъ небольшомъ трак- 
татБ о Дарвиновской теори и языков$ дви (1863): «съ величайшимъ душев- 
нымъ спокойствемъ переносятъ недостатокъ въ философской системЪ, отв$- 
чающей состоян!ю нашего остраго и точнаго частнаго изсл$ловашя, въ убЬж- 
денш, что таковая пока не можетъ быть создана, что лучше обождать съ 
попыткой ея возстановлен!я, пока не соберется достаточное количество нз- 
дежныхь и вфрныхъ познаю изъ всфхъ сферъ челов ческаго знашя». Кому 
_ не придетъ при этомъ въ голову Горашевскй поселянинъ, который стоить 
на берегу р$ки и хочетъ обождать, пока она стечетъ? 
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показывать, что на пути изсл$дован1я духъ челов ческий не до- 
стигаетъ до конна вещей и что вЪра и поэтическое творчество 
также имфютъ свое право на существоване. Сл другой стороны, 
онъ имфлъ бы задачей служить проводникомъ вллян1я научнаго 
изсл$дован1я на м!росозерцане. Если этого не будетъ, если 
научное изслфдоване останется въ своемъ разъединении, если 
серьезная Ффилософля будетъ отсутствовать, обскурантизмт, 
скоро овладфетъ полемъ дЪйствя. Гакимъ образомъ мы прихо- 
димъ къ тому, что Кантъ называетъ въ одномъ м$стЪ свЪтскимъ 
поняттемъ философии — въ отличе отъ школьнаго понятия: 
«философ1я—наука объ отношении всякаго познан1я къ суще- 
ственнымъ ифлямъ человЪфческаго разума». 
Сущность же, истинный даръ философа начерталъ Гёте, 
поэтъ-философъ Божьею милостшю, въ своемъ 'Гассо: 
_ Созввуче природы слышитъ онъ, 

Воспринимаетъ грудь его радушно, 

И то, что жизнь даетъ, и что хранится 

Въ бытописаняхъ минувшихъ дней; 

Разбросанное въ сердиЪ онъ сбираетъ, 

И вь мертвое вдыхаетъ чувствомъ жизнь, 


_3. ДБлеше и оеновныя проблемы философии. 


ВсБ возможныя научныя изслБдован1я можно подвести подъ 
три точки зр$н1я: они касаются или природы дЪйствительнаго, 
пли формы познаван:я, или поставленныхъ человфческой д$я- 
тельности задачъ. 

ТГакъ мы приходимъ къ старому, обычному въ позднфшей гре- 
ческой философ дфленш наукъ на физику, лошку и этику: 
физика есть наука о природ вещей, логика—наука, имфюшая 
своимъ предметомъ самое познаване со стороны его формы, 
этика— наука о благахъ и цфнностяхъ, о задачахъ дЪятельности 
и о принципахъ сужденая. 

Этимъ въ самомъ дфлф обозначаются вообше предфлы науч- 
ныхъ размышлен!й. Имена претерп$ли, конечно, нфкоторое изм} 
ненле въ своемъ значен1и. Только слово этика употребляемъ мы 
еще и теперь въ его старомъ значении. Напротивъ, оба друпя 
приняли болЪе узкое значен1е. Именемъ логики мы обыкновенно 
обозначаемъ теперь лишь изся$дован1е извЪстныхъ формальныхт, 
отношений отвлеченнаго мышлен1я. Самыя же обия соображения 


—.45 — 


относительно природы, значенля и происхожден1я познаван1я мы 
трактуемъобыкновенно подъ заглав1емъ теории познания (зносеолони). 
_ Вше болЪе сузилось понят1е физики. У грековъ физика есть 
наука о природ$ вешей вообще; къ ней также принадлежатъ и 
познан1е органическаго м!ра, и душевной жизни. Изъ понятия 
природы мы исключили прежде всего духовный м!ръ; физика или 
учен1е о природЪ имЪетъ дфло исключительно лишь съ тфлесной 
природой. Рядомъ съ ней стоитъ психоломя, какъ наука о при- 
род душевной жизни. Потомъ понят1е сузилось однако еще 
бол$е: физика означаетъ уже только одинъ отдЪль въ учени 
о ТФлахъ; областью ея является изслфдоване самыхъ общихъ спо- 
собовъ отношения всЪхъ матеральныхъ элементовъ; рядомъ съ нею 
хим1я, минералогя, б1оломя ит. д. занимаются особенными спо- 
собами отношен1й тфлъ. Греческому значеню физики на нашемъ 
язык отвфчаетъ до нфкоторой степени имя метафизика. Этимъ 
посл$днимъ мы обозначаемъ обыкновенно послЪднля и самыя об- 
пия изыскан1я о природЪ вешей вообще, какъ т$лесныхъ, такъ 
и душевныхъ, — изыскан1я, которыя, на основани всЪхъ частныхъ 
изслБ5доваШй, какъ они производятся физикой и психолошей, 
стремятся пр1обр$сти общее и ц$льное воззр$н!е на природу дЪй- 
ствительности. Такъ уже изъ этимоломи имени «мета-физика» 
намъ слышится теперь наука, выходящая за предЪлы физики, и 
ея воззр$н1я на природу. Первоначально во всякомъ случаЪ та- 
кое значение не заключалось въ этомъ словЪ; имя этовозникло какъ 
заглаве одного сочиненая Аристотеля, которое самимъ авторомъ 
обозначается какъ «первая философ1я»; метафизикой оно было 
названо по м$сту, предназначенному для него поздн$е въ собра- 
ни Аристотелевскихъ сочинен!й— позади физики. — Въ дальн Ъй- 
шемъ изложении мы будемъ, слЪдовательно, употреблять это слово 
въ томъ значевши, въ которомъ оно обозначаетъ попытки охва- 
тить сумму нашего познан1я вещей въ самыя обция воззрЪня о 
природЪ$ дЪйствительности. Какъ ея собственную самую внутрен- 
нюю задачу, можно обозначить сведен1е физическаго и духов- 
наго м!ровъ или—что въ конц$-концовъ сводится на то же—при- 
чиннаго и телеологическаго созерцая дЪйствительности воедино, 

ПослЪ всего того, что сказано было выше относительно воз- 
можности философии, я не буду болЪе входить въ разсмотрЪне 
вопроса, возможна ли вообще такая наука. Позитивистическое 
направлен!е теор1и познан1я отрицаетъ возможность метафизики; 


на нее должно будто бы смотрЪтъ какъ на большое историчс- 
ское заблуждене человфческаго духа; положительныя науки и 
теор:я познаня ‘будто бы исчерпываютъ собою кругъ познавае- 
маго. Въ самамъ дЪлЪ, если подъ метафизикой понимать науку 
о вещахъ, лежащихъ вн всякаго возможнаго опыта, или апр1ор- 
ное построене дЪйствительности въ систем$ понят, тогда 
время ея миновало. Напротивъ, метафизика въ вышеозначен- 
номъ смысяЪ не вымретъ никогда; попытка дать отвЪтъ на посл$д- 
н1е вопросы, задаваемые духу дЪйствительностью, будетъ повто- 
ряться до тфхь поръ, пока теоретическай интересъ будетъ по- 
буждать насъ къ размышленю о вещахъ. Будемъ ли мы называть 
эти попытки наукой или н$ЪТъ, кажется довольно безразлич- 
нымъ; что субъективность мыслителя играетъ и будетъ играть 
здЪсь большую роль, ч$мъ въ математикЪ или ‘физикЪ, съ этимъ 
надо согласиться безъ дальнфйшихь разсужден!й, равно какъ и 
съ тфмъ, что въ истори метафизики нельзя найти такой же 
непрерывноси нрогресса познанля, какъ въ’ исторая точныхъ наукъ. 
Это однако не мФшаетъ признать, что вопросы, называемые 
обыкновенно метафизическими, заданы намъ, а этимъ самымт 
дано, слФловательно, и мфсто для такого изслБдован1я. Можно, 
конечно говорить объ этихъ вопросахъ и въ теораи познания, 
можно. было бы, если угодно, нредоставить имъ мЪсто и въ 
психоломи или физик$; всякое дЪлен1е наукъ въ конц$-коп- 
цовъ случайно. Мн5 же представляется совершенно не ци$лесо- 
образнымъ отнимать у этихъ изсл5дованй ихъ относительную 
самостоятельность и заниматься ими при случаф въ какой-ни- 
будь другой связи. Если, напримфръ, объ этихъ вопросахъ 
трактуется въ теорши познанля, то послфдствемъ этого является 
лишь то, что они представляются нодъ неудобной и неправиль- 
ной точкой зр$ная *). 

Въ каждомъ изъ трехъ большихъ развфтвленй философии 
изслфдован1е приводитъ къ немногимъ посл$днимъ проблемамъ. 
Я разовью ихъ зд$сь кратко въ связи; онЪ обозначаютть собой 
вь то же время предметъ слБдующихь ниже разсуждений. 
Разсмотрфн1е дЪйствительности или метафизика сводится иа 


*) Прекрасныя замБчан!я относительно необходимости и задачи метафизики 
читатель вайдеть у |. Уофеш: «ЕйМавгиое шп &е РЬНозорШе 4ег Сеобы\аг, 
(1891), съ каковымъ” сочиненемъ предлагаемое здЪсь вообще имфетъ нЪкото- 
рыя точки соприкосновеня. 


ты, ыы 


два послЪ$дн!е вопроса: я назову ихъ онтолоической и космо- 
дозической или теолозической проблемами. | 

_—_ Онтолошческая проблема выражается вопросомъ: въ чемъ со- 
‘стоитъ природа дЪйствительнаго, какъ такового? Нростой  от- 
вЪтъ на этотъ вопросъ кажется на первый взглядъ невозмож- 
‘нымъ; дЪйствительное выступаетъ передъ нами не какъ н%что 
‘однородное. Различныя науки показываютъ совершенно неодно- 
родное дЪйствительное. Физика представляетъ его себф какъ 
т$ло, наполняющее пространство и движущееся въ пространствЪ; 
вс ея старан1я направлены на то, чтобы. свести всф явленя 
природы на законом$рныя движен1я наполняющихъ простран- 
ство частицъ. Какъ н$фчто совершенно другое выступаетъ пе- 
редъ нами дЪйствительное въ наукахъ духовныхъ; здфсь оно 
‘является какъ ошущающее, представляющее, мыслящее, чувствую- 
шее, стремящееся, хотящее; явленлями сознан!я занимается 
психолог!я;—т$ми явлен1ями, которыхъ нельзя ни видфть, ни 
схватить, ни измфрить, ни вообще построить какъ происходя- 
ния въ пространствЪ изм$ненля. | 

Какъ относятся другъ къ другу обЪ эти формы дЪйствитель- 
наго? Состоить ли дфйствительность изъ двухъ совершенно 
различныхь родовъ дЪФйствительнаго, или обЪ эти формыы— 
физическую и психическую— можно свести на одну? 

Различие отв$товъ на эти вопросы даетъ въ результатЪ раз- 
личныя метафизическая точки зрЪн1я, обозначаемыя именами: 
дуализма, матетализма, спиритуализма или идеализма. | 

Дуализмом5 называется воззрЪн1е, останавливающееся на слф- 
дующемъ: есть два разнородныхъ вида дЪйствительнаго, два ро- 
да субстаншй: тфлесная и луховная, протяженная и мыслящая. 
Обыкновенный человфческлй разсудокъ по спе время легче всего 
удовлетворяется этимъ ршевемъ онтологической проблемы. 

Философия всегда обнаруживаетъ склонность выйти за пред$- 
лы дуализма и придти къ монизму. Побужденая къ этому совер- 
шенно ясны: единство дЪйствительности такъ велико и такъ 
осязательно, что оно какъ бы само отклоняетъ мысль о сложе- 
нни ея изъ двухь вполнф разнородныхъ элементовъ. Въ этому 
присоединяется еще склонность мышленая къ упрошеню дЪй- 
ствительности; объяснять веши—-это значитъ сводить разно- 
образныя явленая на простыя начала. 

Это стремление къ единству можетъ достичь своей цБли двоя- 
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кимъ образомъ: или духовныя явлен1я сводятся на тфлесныя, 
при чемъ говорится: тфло и движен1е суть дЪйствительное само 
по себЪ, явленля сознан1я— просто форма проявлен!я измфневйй, 
которыя сами по себЪф—физической природы; въ этомъ случаЪ 
мы имфемъ матерализмь. Или же физическая явлешя сводятся 
на явленя сознан1я, при чемъ говорится: дущевныя явлен1я суть 
дЪйствительное само по себЪ; физическай маръ есть лишь про- 
стая форма явлен!я того дЪйствительно дЪйствительнаго; въ 
этомъ случа мы имфемъ спиршнуализиз или идеализмъ. 

_ Рядомъ съ этимъ остается еще четвертая возможность; мож- 
но сказать: познать природу дЪфйствительнаго самого по себЪ мы 
вообще не въ состоян1и. Даны намъ прежде всего обф формы— 
тБлесное и духовное; мы можемъ однако допустить, что онЪ 
суть лишь различныя формы явлевая одного недоступнаго намъ 
дфйствительнаго. Это воззрфн!е можно было бы назвать алности- 
цеским5 монизмомь. 

Второй большою нноббвыьй РИ и является космолоиме- 
ская или теолощческая. Она выражается вопросомъ: какое пред- 
ставлен1е должны мы составить себЪ о взаимной связи всфхъ 
вешей? Какой видъ имфетъ дЪйствительность какъ ц$лое? А4ию- 
мизмъ, теизмъ, пантеизмь суть различные отвфты на этотъ вопросъ. 

На первый взглядъ дЪйствительность представляется какъ 
множество самостоятельныхъ вещей, изъ которыхъ каждая хотя 
и стоитъ въ отношенли къ другимъ, однако по своему бытю 
существуетъ независимо сама по себЪ. Это воззрфе проведено 
до конца въ атомизмь: дЪйствительность есть аггрегатъ многихъ 
самостоятельныхъ, не происшедшихъ и не преходящихъ перво- 
‘элементовъ; путемъ разнообразнаго соединен1я изъ нихъ возни- 
каютъ какъ бы веши второго порядка, «веши» по обыкновен- 
ному мн-ню.—Атомизмъ или плюрализмъ не бываетъ необхо- 
димо матералистическимъ. Въ монадолоии Лейбница мы имфемъ, 
спиритуалистическую его форму. | 

И въ этомъ пункт философля издавна обнаружила склонность 
перейти отъ множества къ единству. Единство и гармон1я м!ра 
являются столь великими, что онъ не можетъ быть понятъ какъ 
результатъ случайной встр$чи абсолютно-чуждыхъ другь другу 
элементовъ. Монистическое м!ровоззр$н1е выступаетъ въ двоякой 
формЪ: оно или выводитъ единство и гармон1ю вещей изъ воз- 
дЪйств:я творческаго разума, дЪйствующаго по единообразному 
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плану, —и тогда мы имфемъ уиензме; или оно вноситъ единство 
_въ вещи еще глубже и утверждаетъ: дЪйствительность есть во- 
обще единственная, единая сушность, субстаншя; множествен- 
ность же представляетъ собой лишь расчлененность въ единствЪ 
этой сушнобти; въ этомъ случа$ мы имфемъ наниеизме. Съ двухъ 
точекъ ‘зр$н1я философля приходить къ этому воззрфню. От- 
правляясь изъ понят1я Бота, къ нему приходитъ теологическое 
умозрфн!е; если Богъ, какъ это говорить монотеистическое уче- 
нте, есть творецъ всЪзхь вещей изъ ничего, то онъ поистин® 
есть единый сушй, вещи же тогда суть черезъ него и въ немъ; 
он не могутъ отр$5шиться отъ него и пробрЪсти самостоятель- 
ное по отношеню къ нему быте. Съ другой стороны, исходя 
изъ понят!1я природы, къ той же ‘мысли о единств$ сущности при- 
ходить физическое созерцане. Если всф вещи находятся въ 
общемъ и постоянномъ взаимодЪйствии, то всЪ явлен1я замыкаются 
въ одно всеобъемлющее явленше, въ единый м!ровой процессъ, 
и этимъ дается понят1е единства того, что измфняется,—поня- 
т1е единства субстанши. з 

Также и теомя познашя приходитъ къ двумъ послЪднимъ 
проблемамъ: мы можемъ назвать ихъ проблемой сущности и про- 
блемой ироисхожденя познанля. 

Первая выражается вопросомъ: что такое познан1е? Реализм и 
идедлизмь или феноменализмь’ даютъ на это различные отвФты. 
Реализмъ видитъ въ немъ адэкватный отпечатокъ дЪйствитель- 
ности: въ истинномъ познани вещи представляются точно 
такъ, какъ онЪ суть въ дЪйствительности, только конечно безъ 
самой дЪйствительности. Идеализмъ считаетъ такое понимание за 
совершенно невозможное: какъ можетъ познаван1е быть отпечат- 
комъ и какъ бы повторенемъ вещей? Познаван1е есть внутрен- 
‚нее психическое явлен!е;— какимъ образомъ можетъ существовать 
^ сходство между нимъ и вифшними вещами? И если бы даже тако- 
вое существовало, мы не могли бы знать этого—мы не можемъ 
выйти изъ самихъ себя и сравнить наши представлен1я съ вещами. 

Второй вопросъ: какъ возникаетъ вообще познаван!е? И онъ 
лаетъ поводъ къ возникновению противоположности, прохо- 
дящей черезъ всю историю философли, — противоположности 
эмпиризма и рашонализма. Эмпиризмъ выводитъ всякое познание 
изъ воспрят1я: опыть есть единственный источникъ познанля, 
опытъ же состоитъ въ сочетави воспраямй. Рашонализмъ же 
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_напротивъ того утверждаетъ: всякое собственно научное познан!с 
предполагасть другой принципъ, не могупий произойти изъ вос- 
праятая. Всеобшность и необходимость-—какъ ее строже всего 
представаяетъ математика и какъ къ ней стремится однако вся- 
кая наука—никогда не можетъ явиться изъ опыта, всегда пока- 
зывающаго. лишь то, что происходитъ въ данном случаЪ, а не 
то, чтб происходитъ во всякомъ случаЪ Наука въ настоящемъ 
смыслЪ возникаетъ изъ разсудка, который образуетъ понят!я и 
преслфдуеть ихъ отношеня по изначала свойственной ему внут- 
ренней законом рности. 

Изыскан1я этики сводятся къ одному послфднему вопросу: на 
чемъ покоятся въ концЁ-концовъ всф разлишя ифнностей, въ 
особенности различ1я цЪфнностей между челов5ческими поступ- 
ками и настроенями? Два воззрЪная противостоятъ здЪсь другъ 
другу. Одно утверждаетЪъ: на ихъ дЪйстваяхъ на складъ жизни: 
хорошо то, что имБетъ благопраятныя послЪдств1я, дурно то, что 
имфетъ неблагопрлятныя послФдствя для склада жизни индиви- 
дуума и совокупности, членомъ которой онъ состоитъ. Это 1ие- 
леолошческое воззрЪн1е. Другое воззрЪн1е, —его можно назвать 
формалистическиме (оно называется также интуитивистическимь, 
въ противоположность итилитарноми, какъ называется въ Англ!и 
телеологическая этика), — утверждаетъ: хорошее и дурное суть 
абсолютныя качества образовъ дЪйств1я и направлен!й воли; 
они могутъ быть лишь восприняты и признаны, а не могутъ быть 
собственно выведены и обоснованы. Если право первое воззр$- 
нае, то поднимается новый вопросъ: какое же это содержание 
жизни, по осуществлению котораго. или способствовантю ко- 
торому различаются благопраятныя дЪйствая отъ неблагоприят- 
ныхь’ Что составляетъ высшую и конечную ц$ль челов$ческаго 
стремленая? Если на это дается отвЪтъ: чувственныя возбу- 
жден1я наслажден1я или счастья, то мы имЗемъ аедонизмь. 
Если, напротивъ того, цфль поставляется въ нфкоторомъ объек- 
тивномъ склад$ жизни и въ жизненной дБятельности, то мы 
имфемъ передъ собой воззрЪфве, для котораго нЪ$ть традищшон- 
наго выражен1я; вспоминая, что начало этого воззр$вая положено 
въ Аристотелевской философли, сго можно быхо бы назвать энер- 
зизмомь: дфятельное проявлен1е вс$хъ добродЪтелей и способно- 
стей, вь особенности же высшихъ,—вотъ что по этому воззр5н1ю 
есть высшее благо. 


КНИГА ПЕРВАЯ. 
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ПРОБЛЕМЫ МЕТАФИЗИКИ; 


Я полагаюсь нфсколько на первоначальный естественный 
инстинкть людей и думаю, что ничто не можеть быть 
истиннымъ, во что не было бы также хорошо и вЪрить, 
истиннфе же всего то, что лучше всего. Конечно, можно 
заблуждаться и въ томъ, что считаютъ за хорошее, но дол- 
женъ же наступить когда-нибудь пунктъ, гдБ человЪкъ 
вфритъ самому себЪ. 
Мы Неслтет: Депаалея а. 

Предислове, ХУ. 


ГЛАВА 1. 
Онтологическая проблема. 
1. Въ историческому орентированйо. 


Точкой отправленая всякаго философствован!я служить обы- 
денное мньше; это относится къ развит1ю мышления какъ къ сово- 
купности, такъ и въ отд$льномъ индивидуумЪ. Въ сочинении, 
предназначенномъ для введён!1я въ философию, будетъ поэтому 
цЪлесообразнымъ взять его исходною точкой. 

На вопросъ о природЪ дЪйствительнаго, какъ такового, обык- 
новенное представление отвфчаетъ, прежде всего, указывая на 
видимыя и ощутимыя вещи: т5лесный маръ есть дЪйствительное. 
Однако это представлен!е въ сущности не матералистично; ма- 
терализмъ есть продуктъ научнаго размышлен!я. Первое знаетъ 
рядомъ съ т$лами еще одно дЪЙйствительное иного рода— душу. 
Въ живыхъ тфлахъ есть нфчто такое, что не есть т$ло, но край- 
ней мЪр$5—не т$ло въ собственномъ смысл$. Не существуетъ ко- 
нечно ни одного языка, который не имЪлъ бы слова для обозна- 
чен1я того, что мы называемъ душой, и тЪмъ самымъ не призна- 
валь бы дЪйствительности и сущности за этимъ н$что. Проис- 
”_ хождене представления о душЪ, какъ особомъ существЪ, надо 
_ будетъ искать приблизительно въ сл5дующихъ фактахъ. Между 
_тфлами выступаетъ важное и бросающееся въ глаза различе — 
различе тфлъ живыхъь и безжизненныхъ. Нервыя движутся по 
‘своей собственной волЪ, вторыя, напротивЪъ, не могутъ двигаться 
сами собой, а нуждаются въ толчк$ извнЪ. Причина этого раз- 
лич1я (заключаеть обыденное инфне}) должна лежать въ томъ, 
что въ живыхь тфлахь есть нфчто особенное, что хочетъ и дви- 
гаетъ, ошущаетъ и чувствуетъ; это—душа. 

Что эта особенная, самостоятельная сущность не есть однако 


простая сила или свойство, къ этому приводитъ другой фактъ, 
который вообще производитъ глубокое вл1ян!е на первобытный 
строй мыслей: явлене смерти. Со смертью живое тЪло утрачи- 
ваетъ упомянутое преимущество передъ безжизненными т$лами: 
оно становится безчувственнымъ и неподвижнымъ. Какъ это 
происходить? Что случилось при этой смерти? ТЪло все еще то же, 
что за мгновене передъ тЪмъ; съ внфшней стороны оно не умень- 
шилось и не изм$нилось, не достаетъ только собственнаго дви- 
женя. СлБдовательно, —таково близко лежащее заключен1е —то 
движущее, душа, должно быть покинуло его. Она, слЪдователь- 
но, безтЪлесна, иначе потеря должна была бы быть замЪтной, и 
она самостоятельное существо; она доказываетъь это именно 
тЪмъ, что отдфляется отъ тфла и продолжаетъ существовать. 
ВЪдь опытъ всЪхъ народовъ согласенъ въ томъ, что душа не 
погибаетъ въ смерти; она можетъ еще являться и дЪйствовать. 
Куда бы ни взглянула антропологля, она вездЪ встрЪчаетъ культъ 
мертвыхъ—вЪфрное доказательство в$ры въ существован1е души 
‚ и въ продолженте ея жизни послЪ смерти. О несуществующемъ 
не заботится никто. Впрочемъ, и временное отдфлене души 
отъ тъла во время жизни является. обыкновеннымъ на низ- 
шей ступени культуры представленемъ. Во время сна тфло ле- 
жить также неподвижнымъ; но душа не бездфятельна, она ви- 
дитъ, слышитъ, чувствуетъ и переживаетъ иногда поразительныя 
вещи. Она видитъ сны, говоримъ мы; но первобытное предста- 
влен1е толкуетъ этотъ фактъ иначе: душа покидаетъ во снЪ т$ло 
и странствуетъ по своимъ собственнымъ путямъ, причемъ съ ней 
и случается именно то, что по нашему выраженио она видитъ 
во снъ. | 

Что же касается теперь сущности души по первобытному пред- 
ставлен1ю, то ее можно опред$лить приблизительно такъ: она есть 
сушество наподоб1е дыханя, видимое, но не ощутимое, имВющее 
образъ т$ла, какъ будто остаюшаяся субстаншальная тфнь его. 
Связь жизни съ дыханемъ послужила очевидно поводомъ къ 
тому, что на столь многочисленныхъ языкахъ душа обозначается 
какъ дыхан!е (5/1, апили5). Пребываюший образъ или пребыва- 
юная видимость тЪла безъ т$лесности, безъ непроницаемости и 
вЪса —такъ можно было бы опредфлить ее. Такъ описываетъ 
усопиия души или луховъ Гомеръ, такт рисуетъ ихъ среднев$ковой 
художникь,. такъ представляеть ихъ себЪ еще и понын страху, 
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передъь привидЪн1ями. При этомъ души не лишены способности 
_Къ. свойственной привидфн1ямъ дфятельности, не лишены прежде 
всего внутренней (хотя и измЪФнённой и пониженной} жизни 
съ воспоминанемъ и чувствомъ. 

Если бы намъ вздумалось классифицировать онтологическое 
понимание обыкновеннато мн%Ън1я, то его должно было бы обо- 
значить какъ смутный дуализм. 'ТЪла суть собственно дЪйстви- 
тельное, но рядомъ съ ними существуетъ еще то дЪФйствительное 
второго порядка, т$ тфлообразныя существа безъ настоящей 
тфлесности, которыя проявляютъ себя въ тфлахъ, какъ д5ятель- 
ная сила, равно какъ Креон и сами по себЪ, какъ усоп- 
те духи. 

‘Философское пониман!е дЪйствительности характеризуется 
вездЪ, какъ было уже замфчено, стремленемъ къ монизму; вы- 
вести дЪйствительность изъ одного начала, свести разнообраз- 
ныя формы сушаго на одну перво-форму—вотъ основное стре- 
млен!е Философскаго мышления. Продуктомъ его являются двъ 
формы онтологическаго монизма, въ зависимости отъ того, бе- 
рутся ли за исходный пунктъ факты внфшняго, видимаго м!ра 
или же факты м!ра внутренняго: матер ализмз и спиритуализмь. 
Первый утверждаетъ: тфла и движения суть перво-форма дЪй- 
ствительнаго, изъ нихъ надо объяснять и факты воспраялля, 
мышлен1я и хот$ная. Спиритуализмъ или идеализмъ, напротивъ, 
‘утверждаетъ: факты внутренней жизни, какъ они прёедставля- 
ются въ самосознании, суть первое настоящее дЪйствительное: 
мысли нельзя конструировать, какъ продуктъ матери, но очень 
возможно обратное: конструировать материо, какъ продуктъ 
мысляшаго начала; тБлесный м!ръ есть явлен!е. 

Въ началЪ греческой философии намъ встрфчаются обЪ онто- 
логическля теорти въ лицЪ двухъ сильныхъ и см$лыхъ мыслите- 
лей — Демокрита и Платона. Первый сводитъ все дЪйствитель- 
ное на атомы и пустоту. Мельчайния нед$лимыя, но протяжен- 
ныя ТФла суть первичныя составныя части дЪйствительности, 
изъ ихъ движеня объясняются всЪ явленя природы, какъ не- 
бесныя, такъ и земныя, а между этими посл5дними и явленя 
жизни со включенемъ воспрятая и мышленя. Напротивъ того, 
Платонъ первый на ЗападЪ имфлъ см$лость продумать до конца 
слЪдуюшую мысль: Тфла не только не представляютъ собой соб- 
ственно дЪйствительнаго, но они въ сушиости вообще недЪй- 
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ствительны, недЪйствительны сами по себЪф; они суть явлен!я 
чего-то другого. Дфйствительное само по себф — духовной при- 
роды, м!ръ самъ по себЪ есть система сущихъ мыслей (идей). 
Въ отвлеченномъ мышлении духъ схватываетъ это истинно дЪй- 
ствительное, между тфмъ какъ чувственное представлене свя- 
зано съ не сущими, но возникающими и преходящими, разсЪян- 
ными въ пространствЪ отображенаями идеальнато м!ра, —тЪлес- 
ными вещами и явленями. | | 
Аристотель опять приближается къ обыкновенному представле- 
ншо. Какъ въ разбор философскихъ проблемъ онъ часто исхо- 
дитъ изъ того, какъ онф выражаются въ обычномъ языкЪ, такъ и 
въ своихъ рЫшенляхъ онъ охотно возвращается къ посл$днему; онъ 
не любитъ рЪзкихъ и одностороннихъ мыслей, которыя такъ по 
душ великимъ одинокимъ мыслителямъ. Его философия имф- 
етъ сильныя и слабыя стороны философии-посредницы. Его 
онтоломя есть склоняюцийся къ идеализму дуализмь. Въ началЪ 
второй книги своего сочинения о душ$ онъ опред$ляеть суш- 
ность послфдней, какъ форму органическаго тфла. ОпредЪлене 
это напоминаетъ представлен!е обыкновеннаго мн$ная. Смыслъ его 
во всякомъ случаЪ болфе глубок1й; душа не есть силуэтъ тфла; 
тутъ подразумфвается не внфшняя, стереометрическая, а внутрен- 
няя функциональная форма: дЪйствующее и образующее начало 
жизни. Все то, ч5мъ живой организмъ отличается отъ безжиз- 
неннаго т$ла, есть дЪятельность души: развит1е, обмЪнъ веществъ, 
самопроизвольное движен1е, опущение, влечен1е, мышление и ра- 
зумное хот$не. Изъ вещественныхъ частей, изъ которыхъ со- 
стоитъ органическое тфло, нельзя вывести его функшй; послЪд- 
н1я представляютъ собой проявление особеннаго жизненнаго на- 
чала: это—душа; лишь она дБлаетъ тФло тБмъ, что оно есть. 
Матеря доставляеть только возможность жизни, какъ дерсво 
доставляетъ возможность лука, мраморъ — возможность статуи; 
но лишь форма д$лаетъ изъ возможной статуи дЪйствительную. 
Такъ душа дфлаетъ изъ органической матери живое т$ло.— 
Какъ видно, изъ этихъ двухъ началъ форма есть существенное, ве- 
шество же—случайное и вторичное; первая есть собственное «что» 
вещи, второе — «изъ чего». Сама по себЪф матеря есть вообще 
неопред$ленная и неуловимая возможность; лишь при помоши 
формы она дфлается опред$леннымъ, образованнымъ, уловимымъь, 
пЪйствительнымъ. И въ мысли Бога, который есть не возмож- 
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ность, 4 чистая Форма, именно чистое мышлен1е, матерля нако- 
нецъ. вообще устраняется, хотя мысль эта не доводится здЪсь до 
ТОЙ ръшительной серьезности, какъ у Цлатона. Нфтъ философии, 
болфе сходящейся съ обыкновеннымъ представлетемъ, ч$мъ это 
объяснение всфхъ вещей изъ формы и вещества, изъ силы и воз- 
можности. Р$зкость Платоновскаго идеализма въ немъ настолько 
ослаблена, что здравый человфческй разсудокъ выноситъ его. 
Можно будетъ допустить, что съ этимъ стоитъ въ связъ ея при- 
годность для школьной философИи, сохранившей ее въ течение 
долгихъ вЪковъ. | 

Новая философия странствуетъ но _ тропамъ, проложеннымъ 
великими греческими мыслителями: дуализмъ, матерлализмъ, спи- 
ритуализмъ составляютъ ея возвращающяся основныя формы. 
_ У Декарта она начинается съ самаго ръЪзкаго обостреня 
дуализма: тЪ$ло и душа-—двЪ совершенно несравнимыя формы 
дЪйствительнаго: тфло-сущность, единственнымъ опредф$лешемъ 
которой служить протяжен!е; душа-—сушность, единственнымъ 
опредфленемъ которой служитъ мышлене или сознане. Согриз== 
гез ежепза, шепз$==гез согиап$—вотъ оба опред$леня, лежашия 
въ основф всей картез1анской философми. 

Новое понят!е тфла—прежнсе. Галилеемз было введено въ есте- 
ствознан1е новое основное воззрЪне: движение не возникаетъ и 
не исчезаетъ; какъ покоящееся тфло безъ воздЪйствя извнЪ 
остается въ покоф, такъ и движущееся тфло сохраняетъ свое 
движен1е съ тфми же скоростью и направлешемъ до безконеч- 
ности. Аристотелевская школьная философля среднихъ вЪКовЪ 
хотя и не допускала возникновения и исчезновен1я самихъ ТЪлъЪ въ 
естественномъ течении вещей, однако не вид$ла никакого препят- 
ств!я допускать исчезновение движен1я, какъ это д$лаетъ и 
здравый человфческй разсудокъ: вЪдь это показываеть еже- 
дневный опытъ; а вь этомъ случа нетрудно было допустить, что 
какъ-нибудь (наприм., при помощи дфятельности души) можеть 
возникнуть первоначально и движеше, передъ тЪмъ не суше- 
ствовавшее. Декартъ усвоиваетъ себЪ новое Галилеевское воз- 
зрфн!е; количество движен1я—такъ онъ Фформулируетъ его— въ 
мар$ постоянно; не бываетъ ни увеличения, ни уменьшеная, а лишь 
передача движения, и притомъ только при соприкосновении, т.-е. 
при помощи давлевшя или толчка. Этимъ дана акс1ома: всЪ безъ 
исключеня явленя природы должны быть объяснясмы при помощи 
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давлен1я и толчка, также и жизненные процессы въ органическихл 
тфлахъ; физюлоия есть механика жизненных явленй. СоотвЪт- 
ствующая этому отрицательная формула гласитъ: душа не есть 
обзяснительное начало в5 естествознании: физикъ, какъ таковой, 
ничего не знаетъ объ ея быти; онъ изм$нилъ бы своей наук$, 
если бы сталь выводить изъ души питане, ростъ, движение 
тфла— подобно тому, какъ это д$лала школьная филосоФля. 

Обратную сторону механической физики и психолопи пред- 
ставляетъ собою чисто-спиритуалистическая психолоия. Если 
явлен1я тфлесной жизни не могутъ быть объяснены изъ д$ятель- 
ности души, то объяснене мышленля изъ физическихъ явлений, 
конечно, также невозможно; движене производить движение, 
но оно никогда не можетъ имЪть своимъ дЪйствемъ какое-ни- 
буль явлене сознан1я; иначе оно должно было бы нсчезнуть въ 
немъ, т.-е. перестать существовать физически. Это противорт- 
читъ первой акс1омЪ физики. Но такъ какъ, съ другой стороны, 
дЪйствительность мышления не можетъ бытьподвергнута сомнЪн1ю, 
и, напротивъ, есть самое достовфрное, что только вообще су- 
шествуетъ, то необходимо допустить для нея собственное, со- 
вершенно отличное отъ тфла начало—это есть духъ (шеи). 
Такимъ образомъ новая философия, исходя изъ механической 
физики, начинаетъ съ рЪзкаго Фформулирован1я дуализма, въ 
которомъ она была, впрочемъ, предупреждена еше схоластиче- 
скою философлей съ ея учемемъ о чисто-духовныхъ субстаншяхъ, 
исходившимъ, правда, изъ совершенно другихъ посылокъ. 

Но дуализмъ не есть послфднее слово новой философии. На- 
противъ, доведенный до крайности, дуализмъ какъ бы самъ собой 
преврашается въ монизмъ. Можно точно обозначить пунктъ,откуда 
исходитъ давлен!е, ведущее къ монизму: это—вопросъ объ отно- 
шенши другъ къ другу этихъ обоихъ родовъ дфйствительнаго. 
Остается фактомъ, что между явлен1ями въ тфл$ и явленмями 
въ душ$ имфютъ м5сто правильныя соотношен!я; произвольным 
движешямъ отвфчаютъ возбужденя чувства и воли, возбужде- 
н1ямъ органовъ чувствъ отвфчаютъ ошущен!я и воспраятля. Какт, 
представить это отношене, если по принципамъ новфйшей ме- 
ханики оно не можетъ быть болФе мыслимо какъ взаимодЪйстве: 
Отвфтъ на это даетъ Сниноза: это отношен1е должно опредф- 
лить какъ пюжество. ТЪло и душа не абсолютно различны; на- 
противъ, онЪ одна и та же вещь, разсматривасмая съ двухъь сто- 
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ронъ; явлен!е движения и явлен1е сознання— въ сущности одно и 
то же явление, разсматриваемое одинъ разъ извнЪ, другой разъ 
‘изнутри. И это отношен1е проходить черезъ всю дЁйствитель- 
ность. ДЪйствительность, образующая единственную и единую 
сущность, единую субстаншю,—назовемъ ли мы ее природой, или 
Богомъ,—раскрываетъ содержане своей сущности въ двухь ви- 
дахъ: въ видф тБлеснаго млра (за6 аи ежепз10115) и въ видЪ 
м1ра сознавая (56 аиЬио соокайоп!$). Отсюда дфлается теперь 
понятнымъ тотъ фактъ правильнаго отношен1я безъ взаимодЪй- 
ств1я: между физическимъ и психическимъ м1трами существуетъ 
параллелизмь, такъ что всякое состояве или явлен1е (тшо4и5) 
происходитъ за разъ въ обоихъ: что въ тфлесномъ м1рЪ является 
какъ движен!е (пои ехе151011$) ‚ то является, съ другой стороны, 
въ м!рЪ сознан1я какъ ощущене, или представление (14еа, пои 
с02а10115): О взаимодЪйств!и при этомъ нЪтъ конечно и р$чи: 
оба рода явленй происходятъ рядом другъ съ другомъ, а не 
черезь другъ друга. Каждый изъ обоихь мпровъ—физическй и 
психическ1й—образуетъ замкнутую въ себЪф причинную связь. И 
притомъ параллелизмъ этотъ иниверсаленз: нътъ рЪшительно ни 
одного явлен1я сознания, которому не отвфчало бы какое-нибудь 
явлен1е движения, но и наоборотъ: н$тъ р$5шительно ни одного 
явлен1я движеная въ природ, которому не отв$чало бы какое- 
‘нибудь явлен1е сознан1я. Вс$ вещи,—такъ выражаетъ однажды 
Спиноза этотъ выводъ, — одушевлены, хотя и въ различныхъ 
степеняхъ, отшииа Чиатлу1$ 41%ег$1$ отаЧЬиз$ апипаа. Относящееся 
сюда обратное выражение гласитъ: вс$ души воплощены. 

_ Если окинуть развит!е новаго мышлен!я однимъ общимъ взо- 
ромъ, то метафизика, очерченная Спинозой въ немногихъ крат- 
кихъ положеняхъ этики, можетъ показаться предвосхишеннымъ 
разр5шенемъ задачи. Мысль все боле и болЪе тяготЪетъ къ 
этому роду воззр$н!я,—виднЪе всего въ философи, и въ по- 
слЪднее время къ нему приближаются также и Ффизюологи и 
б1ологи, правда,—нерЪдко не уясняя себЪ всфхъ вытекающихъ 
отсюда выводовъ. 

Впосл$дствьи это придется развить подробн$е. ЗдЪсь же 
мн хотЪлось бы обратить вниман1е еще только на одно: такой 
параллелистическ\ймонизмъ можетъ быть обороченъ въ двЪ 
стороны: въ сторону матерлализма и въ сторону идеализма. Есте- 
ствоиспытателямъ, вниман!е которыхъ обращено на тфлесный 


ЕК. 


мръ, первый оборотъ представляется ближайшимъ. На Гоббза 
можно смотрЪть какъ на ихь философскаго вождя. У Фило- 
софовъ же обыченъ оборотъ въ сторону идеализма. Лейбниць 
идетъ этимъ путемъ: конечно, протяжение и сознание суть объ 
больвия формы быт1я; но не одинаковымъ образомъ служатъ 
они выраженемъ сущности дЪйствительности, духовный м!ръ 
ближе къ подлинной природЪ дЪйствительнаго. Послфдн1е эле- 
менты дЪйствительности, монады, суть сами по себф сушества 
душевной природы; стремлеме и ощущение ихъ первоначальныя 
опредзлен1я, протяжен1е же вторичное и случайное опредЪленте, 
способъ явлешя, а не собственно бытия дъЪйствительнаго. 

Одновременно съ этимъ къ тому же самому обороту былъ 
приведенъ Беркли слЪдующимъ гносеологическимъ соображенемъ: 
сущность тфла можно свести на содержание воспряття. Сообра- 
жене это, съ увеличивающимся значен1емъ теорли познания, 
распространяется все боле и болЪе; оно лежитъ въ основан 
всей н-мецкой философли, начиная съ того времени, какъ Нанте 
принудилъ ее къ критическому размышлен1ю о природ$ познания: 
тфлесный м!ръ есть Форма явлен1я того же самаго дЪйствитель- 
наго, которое въ духовномъ мрЪ обнаруживаетъ свою истинную 
сущность. На этомъ сходятся таке чуждые, даже враждебные 
другъ другу мыслители, какъ Геель, Шопешацорг, Бенеке. Парал- 
лелистическ1й монизмъ съ идеалистическимъ характеромъ—такъ 
можно было бы приблизительно обозначить метафизику, гос- 
подствующую съ того времени въ филосодли. Рядомъ съ этимъ,— 
‘особенно въ сферахь естествознан1я, — существуеть конечно 
также и монизмъ съ характеромъ матералистическимъ. А 
чистый гносеологъ останавливается охотнЪе всего на той точк$ 
зрЪная, за которую не хочетъ выходить и ВКантъ: т5лесный мръь 
и мръ сознаня суть различныя формы явлен1я дЪйствительнаго 
самого по себЪ, познать которое мы не можемъ, но можемл, 
предполагать его какъ единое и однородное. Это была бы точка 
зрЪн1я агностическаго монизма, на которую становится также 
и Герберт Спенсера. | 

Носл$ этого историческаго орентированя мы пристунаемъ ку 
разбору проблемы по существу. При этомъ я буду исходить 
изъ изложеня и критики матералистическаго пониман!я, ко- 
торое само любитъ выдавать себя за настояшее научное пони- 
ман!е, за результатъ новфйшаго естествознания. 


2. Матерализиъ и его обосноване *). 


_ Итакъ, именемъ матерлализма здФсь обозначается та онтоло- 
гическая теор!я, которая на вопросъ о природ дЪйствительнаго 
отвЪчаетъ: сущее, какъ таковое, есть т$ло, его опредЪленля суть 
протяжение и непроницаемость, его первая и собственная форма 
дфятельности есть движене. Изъ этихь началъ могутъ и 
должны быть объясняемы всф явлен1я дЪйствительности, въ 
частности и такъ называемыя явлентя сознания. 

Послфдв1й пунктъ, сведен1е психическихь явлешй на физи- 
ческля, собственно и представляетъ собою тезисъ матерализма. 
Онъ обосновывается имъ приблизительно сл дующимъ образомъ. 

Въ опыт данъ фактъ, что психическая явленля вообще встр$- 
чаются только въ самой тфсной связи съ извЪ$стными Ффизиче- 
скими явлен1ями. Насколько мы можемъ знать, только органи- 
ческ1я, или скорЪе только животныя т$ла являются носителями | 
_явлев1й сознан1я, въ частности же эти послфлн!я связаны съ 
дфятельностью нервной системы. Отсюда слЪдуетъ, что наука 
должна искать причину упомянутыхъ явлешй въ особенномъ 
свойствЪ этихъ тфлъ: душевныя явленйя надо представлять себЪ 
какъ функшю нервной системы. 

Обыкновенный человфческий разсудокъ изъ того уже самаго 
факта сдфлалъ другое заключен!е; онъ, какъ было изложено въ 
предыдущей главЪ, сдЪлалъ выводъ: сл$довательно, въ живот- 
ныхъ есть нЪчто особенное, какая-то сила или сущность, произ- 
водяшая эти явлен1я. Это,—такъ говоритъ матералистическай 
Философъ,-—средство выхода, на которое всюду нападаетъ до- 
научное мышлен!е; гдф ему встр$чается группа своеобразныхъ 
явлен1й, тамъ онъ принимаетъ для ихъ объясненая какую-нибудь 
особую силу. или сущность. Такъ, явления погоды первобытное 
мышлен!е сводитъ на бога грома, имфющаго свое жительство на 


*) Историческое изложене матералистической философии даетъ отличное 
сочиненше Ф. 4. Лан „Исторля матерлализма и критика его значеня въ на- 
стоящее время“ (Гапое: СезсН. 4. МмепаНзти$ ио@ КиК зепег Ведещипо 
ш 4. Сесеплудг. 2 Ва. $ А. 1896). Читатель найдетъ здЪсь самое тщатель- 
ное историческое изслфдоваше сущности и культурно-историческихъ условй 
развит1я матер!ализма. Всесторонне разобраны его отношевшя къ естествен- 
нымъ наукамъ, къ богословпо и церкви, равно какъ къ обществу и его стре- 
мленямъ. Б1ограф]я этого отличнаго челов ка недавно издана О. А. Е1ззеп’омъ 
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небЪ, явленая болЪфзни-—на какое-нибудь болЪзнетворное ве- 
щество. Сл$дуя ему, долго господствовавтшая натурфилософля 
‘объясняла подниман!е воды въ колодезной трубЪ посредствомъ 
‘боязни пустоты, Боггог уасш, явлев1я органической жизни—по- 
средствомъ особенной жизненной силы. Но той же схем$ объ- 
ясняются теперь и явлешя сознан1я, какъ проявленая особеннаго 
начала, души. Конечно, этимъ и здЪсь ничего не выиграно; душа 
ссть не что иное, какъ у%1$ оссийма, допущенная а4 Бос, во всемъ 
прочемъ неизв$стная сила или сущность, точно такъ же какъ 
Боттог уасш. Объяснять мышление посредствомъ души— это со- 
вершенно то же, что вмфст$ съ учеными школьными докторами 
У Мольера объяснять фактъ усыпленая ошумомъ тфмъ, что въ 
посл$днемъ кроется производящая сонъ сила. 

Научное изслБдоване,— такъ продолжаетъ матер1ализмъ,—от- 
личается отъ донаучнаго способа мышлен1я т$мъ, что оно объ- 
ясняеть явлен!я не изъ сущностей и силь, а изъ другихъ, 
предшествующихь и одновременныхь явленй. Объяснить въ 
нзукЪ значитъ: указать законъ, по которому эти явленя связаны 
съ другими, такъ что наступление ихъ можетъ быть предвидЪно 
изъ наступлен!я этихь другихъ. Такъ, научная метеоролог!я 
объясняетъ грозу, включая это явление въ большую группу одно- 
родныхъ явлений, т.-е. признавая молнтю за электрическую искру 
и отыскивая зат$мъ усломя ея возникновенля, т.-е. тЪ явления, 
которыя предшествуютъ электрическому заряженио и разряже- 
ню въ атмосфер$ и сопровождаютъ ихъ. 

Та же самая задача предстоитъ наук по отношеню къ яв- 
лен1ямъ сознан1я: наука должна найти явленля, правильно пред- 
шествующия и сопровождающия, чтобы такимъ образомъ опре- 
дЪлить естественно-закономфрную связь этихъ явленй. Сопро- 
вождающими же и предшествующими явлен1ями оказываются 
въ данномъ случаЪ, какъ обнаруживаетъь опытъ, именно физ!о- 
логическая явлен1я въ мозгу и нервной системЪ. Согласно съ 
этимъ, задача науки состоитъ въ томъ, чтобы на м$сто ложной 
науки «психоломи» съ ея донаучными принципами, «душой» и 
«силами души», провести и здфсь естественно-научное объяс- 
нен!е: научная психоломя есть физюломя. 

ТаковЪ былъ бы формальный принцииъ. Что же касается 
самаго дфла, то можно пойти далЪе и сказать: такъ называемыя 
явлен!я сознан1я, кажупияся сначала столь своеобразными и 
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несравнимыми, въ дФйствительности никоимъ образомъ не прел- 
ставляютъ собой чего-либо особеннаго; наука, напротивъ, мо- 
жетъ видЪть въ нихь лишь извфстныя, своеобразно видоизм$- 
ненныя явлен1я движен]я; психическая явлен1я сами по себФ, 
разсматриваемыя объективно, суть не что иное, какъ явления 
Физологическля. | 

Это можетъ быть строго доказано сл5дующимъ образомъ. 
Высший принцииъ всего новфйшаго естествознан!я есть принципъ 
сохранения энерми: сумма дЪйствительнаго движен1я и двига- 
тельной силы постоянна. Происходятъ передача и превращение 
движен!я, массовое движен!е превращается въ молекулярное, 
живая сила обращается въ потеншлальную, но она сохраняется 
въ посл$дней безъ потери и можетъ быть снова изъ нея воз- 
становлена. Тенерь передъ нами сл дуюпие два случая: извнЪ 
движене входитъ въ нервную систему; воздушныя колебания, 
исходяция отъ колокола, въ который ударили, достигаютъ слу- 
хового нерва и возбуждаютъ здфсь физ1ологическай процессъ, 
который, какъ можно показать, проникаетъ черезъ нервныя во- 
локна до центральнаго органа. ЗдЪсь. мы пока не въ состоянии 
просл$дить за нимъ до его посл$днихъ превращений, но, безъ 
сомнфния, онъ вообще не исчезаеть. Одновременно съ этимъ,— 
такъ знаемъ мы другимъ путемъ, —наступаеть ошущене, слы- 
шится звукъ. Мы заключаемъ: ошущене есть не что иное, какъ 
разрядившееся въ центральномъ органЪф при помощи перифс- 
рическаго раздражен1я нервное явление. | 

Такъ же представляется и обратный процессъ. Я протягиваю 
руку и схватываю какой-нибудь предметъ; физ1ологя объясняетъь 
это явлен1е такъ: сокращен мышечныхъ волоконъ есть бли- 
жайшая причина поворачиван1я членовъ въ сочленен!яхъ; само 
оно наступаетъ опять какъ дЪйств!е проведеннаго волокнами дви- 
гательныхъ нервовъ импульса, который мы можемъ прослфдить 
до центральнаго органа. Гутъ она пока ускользаетъ отъ точнаго 
физ1ологическаго объясненя. Но и здЁЪсь также выступаетъ 
опять то явлене, что одновременно съ этимъ на другомъ пути 
наблюдается совершение психическаго явленця, возбуждения воли, 
сопровождаемаго чувствами и представлешями. Мы заключаемъ: 
психическое явлен!е есть само по себф явление физическое, 
именно то самое, которое должно быть предположено, какъ 
причина иннерваши двигательныхъ волоконъ. ВЪдь естественно- 


научное воззрЪн!е во всякомъ случаЪ должно твердо стоять на томтъ, 
что физическое дЪйстне должно имфть физическую причину. 
Если мы допустимъ, что простое намфрен!е, какъ таковое, какъ 
простое явлене сознаня, можетъ причинить движенте, то этимъ 
мы покинемъ основной принциить естествознаня, и тогда дфлу 
не видно будетъ конца. Если простая мысль можетъ приве- 
сти въ движен1е одну ‘мозговую молекулу, тогда она можеть 
такъ же хорошо двигать горами и отклонять луну съ ея пути; 
одно совершенно такъ же понятно или непонятно, какъ другое. 

Это доказательство, покоящееся сл$довательно на томъ пред- 
положен, что такъ называемыя явлен1я сознания включены, 
какъ члены, въ физический круговоротъ органической жизни, 
можеть быть усилено и сдфлано убфдительнфе. ‚путемъ блологи- 
ческихъ и космологическихъ соображений. | 

`’Туть указывается на факты сравнительной анатом!и; они по- 
казываютъ постоянный параллелизмъ между развит1емъ нервной 
системы и душевной жизни: мозгъ и сознательность растутъ че- 
резъ весь восходяпий рядъ животной жизни равном5рно другъ 
съ другомъ. ЧеловЪкъ, какъ по развитию сознан1я, такъ и по 
величин$ и внутреннему развит1ю мозга, особенно большого мозга, 
стоитъ во главБ$ животнаго царства. Хотя вфсъ его мозга абсо- 
лютно не самый большой (мозгъ слона, наприм$ръ, превосходить 
его почти втрое), но отношен!е его къ совокупной массЪ$ тЪла 
значительно благопраятнЪе: его вЪсъ простирается приблизительно 
до сороковой части обшаго вЪса, между тЪ$мъ какъ у слона онъ 
едва достигаетъ одной пятисотой части. Правда, случается, — 
именно у птицъ, —что и относительный вЪсъ мозга бываетъ больше 
челов$ческаго, однако это очевидно исключительные случаи, объ- 
ясняюциеся ненормальною легкостью тФла птицъ. И, безъ со- 
мн$н1я, человф$ческ мозгь превосходитъ мозги всБхЪ живот- 
ныхъ тфмъ, что его большой мозгъ — настоящий органъ сознан1я— 
стоить далеко выше ихъ по величин и внутреннему развитию. 

Тотъ же самый параллелизмъ повторяется въ предЪлахъ чело- 
в$ческаго м1ра: развит!е мозга и культуры расъ стоятъ въ пря- 
момъ пропоршональномъ отношении. Также и внутри расъ,— 
такъ позволяютъ заключить результаты многочисленныхъ изм$- 
рений объема череповъ выдающихся людей, —высокому' духовному 
даровано отвфчаетъ превосходящее средний уровеньразви'е мозга; 
равно какъ, съ другой стороны, глупость и малоголовость или 
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недоразвит!е мозга выступаютъ рядомъ другъ съ другомъ. Сл- 
довательно,—такъ повидимому говорять всф эти факты, — душа. 
это.  мозгъ *). = | # в 

Не менфе ясно показываютъ эту тфснЪфйшую связь мозга и души 
физ!ологическ1е и патологическ1е опыты и наблюдения. Всякое 
`разстройство или повреждене мозга имфетъ своимъ послфдствемъ 
разстройства душевной жизни. У дален1е слоевъ мозга у живот- 
ныхъ или разрушен!е извЪстныхъ частей его ведетъ за собою 
одновременное прекрашене извЪстныхъ психическихъ функшй. 
Случайныя поранен!я у людей производятъ т$ же самыя дЪй- 
ств1я. Во всфхъ псижматрическихь сочинен1яхъ можно найти 
многочисленныя наблюденя о психическихъ разстройствахтъ, на- 
ступившихъ вслЪфдств!е внЪшнихь поврежденй мозга. Осколокъ 
кости проникаетъ въ мозгъ: какъ психическое дЪйств!е, насту- 
паеть не только разстройство интеллектуальной дфятельности, 
но даже совершенное измфнене характера, —больной дФлается 
недовфрчивымъ, замкнутымъ, капризнымъ. Съ удалешемъ причи- 
ны— осколка кости—исчезаеть и психическое изм$нене. Въ 
старческомъ возрастЪ точно также правильно наступаетъ пони- 
жене духовной дЪятельности, часто до полной потери способ- 
ности сужденя (4етепна $еп115); анатомическое изсяфдоване 
‘обнаруживаетъ, что причиной этого служить сужеше и вы- 
рождение мозга. Всякая душевная болЪзнь,— таково убЪждене со- 
временной, прошедшей естественно-научную школу псиматри,— 
есть болЪзнь мозга, все равно, можетъ ли посл$дняя быть доказана 
анатомическими изслфдовавями или нЪтъ. Слфдовательно, мозгъ 
есть душа. 

Къ этому же приводитъ и космолозическое соображение. Было 
время, —такъ учитъ новЪйшая космолог1я,—когда на землЪ не су- 
шествовало никакой органической жизни, слфдовательно и ни- 
какой душевной жизни, никакихъ такъ называемыхъ явлений со- 
знан1я. Было даже время, когда не существовало и земли. Го, что 
мы называемъ теперь нашей планетною системой, въ первобытныя 
времена имЪло видъ громадной газовой или туманной массы. 
При врашен!и этой массы вокругЪъ своей оси образовалось утол-. 
шен1е на экватор; при дальнфйшемъ сокращении это посл$лд- 


*) Сжатое сопоставлеше важнЪйшихъ данныхъ изъ физической антрополо- 
Пи даетъ прекрасное сочинене РезсвеГя: УоЩегкивае, во ЦП гл. 
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нее отдЪфлилосъ отъ пентральнаго тфла, какъ свободно носяшееся 
кольцо, н изъ этого кольца, посредствомъ разрыва, образовалось 
самостоятельное т5ло. Процессъ этотъ повторялся, и такимъ обра- 
зомъ возникла система планетъ, вращающихся вокругъ солнца, 
какъ центральнаго тфла. Одна изъ этихъ планетъ есть наша земля. 
Будучи первоначально раскаленно-жидкой каплею космической ма- 
тери, она мало-по-малу охладилась настолько, что образовалась 
твердая кора, и водяные пары сгустились въ воду. Голько теперь и 
могла возникнуть органическая жизнь; она появилась сначала въса- 
момъ примитивномъ видЪ—вЪ очень маленькихъ кусочкахъ прото- 
плазмы; мало-по-малу тЪльца эти пртобрЪли внутреннюю структуру, 
возникли клфтки съ оболочкой и ядромъ, со способностью раз- 
множаться посредствомъ дЪления и соединяться въ сложную 
систему. Съ постепеннымъ дифференцированемъ частей, пре- 
образован1емъ ихъ вънеоднородныеорганы, прогрессировалотакже 
и виБшнее дифференцирован!е, развит1е разнообразныхъ формъ, 
живыхь сушествъ. Наконецъ изъ одной вЪтви многообразнаго 
животнаго парства вышелъ человфкъ и достигъь перевЪса наду, 
другими членами, нараставшаго сначала медленно, потомъ все быст- 
р5е и быстр$е, такъ что когда человЪкъ началъ зат$мъ размыш- 
лять о своемъ происхождеви, родство съ болфе низкимъ м!ромъ 
представилось ему совершенно нев$роятнымъ, и онъ выдумаль 
себ боле высокое пропсхождение. Естествознане разрушило 
этотъ сонъ; оно показываетъ, что онъ не какъ божесюмий сынт 
вь совершенномъ видЪ вступилъ въ готовое и ждавшее его тво- 
рен1е, а какъ бЪфдное, изъ праха рожденное созданле завоевалъ 
себЪ существование въ трудной борьбЪ съ себЪ подобными. Исчезли 
безчисленныя поколЪния, о которыхъ не сообщаетъ никакая исто- 
р1я, пока наконецъ въ борьбЪ за существование вся его органи- 
зация и особенно мозгъ его не развились настолько, что он\ь 
могь сдфлаться носителемъ духовно-исторической жизни.—Та- 
ково прошлое духа на землЪ,—единственнаго духа, о мы 
мы знасмъ. А каково его будущее? 

Космическая физика,—тактъь говорятъ,—не оставляетъ васъ 
вь сомнфиш, что жизнь, а съ нею и духъ, какъ они 
имфли начало, такъ будутъ имфть и конець. Настанетъ вре- 
мя, когда не булеть боле солнца на небф. Количество его 
теплоты не безконечно велико; такъ какъ оно постоянно 
расходуется безъ соотв$тствующаго возм$щения, то оно долж- 
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но истошиться. Земля оцфпенфетъ еше задолго передъ тфмъ, 
какъ это случится. Источникомъ ‚всякаго движен1я и всякой. 
жизни на поверхности земли служить солнечная теплота; срав- 
нительно незначительное уменьшен!е поступленая посл дней бу- 
детъ достаточнымъ, чтобы заставить исчезнуть сначала органи- 
ческую жизнь; подъ конець уе все земное тфло внадеть въ не- 
движимое ледяное оцфпенфние. | 

Такая изображения очень пригодны для того, чтобы произвести 
подавляющее впечатлЪн1е незначительности и ничтожества жизни. 
Подобно тому, какъ коврига хлЪба покрывается налетомъ плЪсени, 
пълымъ м!ромъ живущихъ растевй, земля въ извфстный моментъ 
своего длиннаго развит1я покрывается м!ромъ живущихъ организ- 
мовъ; между этими посл$дними, какъ одна изъ случайностей въ 
игр$ этихъ образований, находится и человЪкъ. ПослЪ короткаго 
распв$та м:ръ этотъ снова погрузится въ то ничто, изъ котораго 
онъ явился; остается только одно: вЪчная материя и законы ея дви- 
женя. Между безконечнымъ прошлымъ, когда не существовало 
никакой жизни, и безконечнымъ будущимъ, когда не будетъ ни- 
какой жизни, выступаетъ мгновен1е настоящаго и жизни, одно 
мгновен!е, хотя бы мы и мфрили его и не могли бы измФрить 
милллонами лЪтъ,—и въ это-то мгновение небольшая часть безко- 
нечной матери обнаруживаетъ тотъ удивительный феноменъ какъ 
бы фосфоресцирован1я, который мы называемъ самосознаюшемъ 
или духовною жизнью, —короткое интермеццо, которое, какимъ 
бы великимъ и важнымъ оно ни представлялось намъ, для вели- 
каго мрового пифлаго есть просто незначительная случайность. 
Матер1я и движене суть дЪйствительное, и то странное пере- 
одЪване, въ которомъ выступаетъ движене на одно мгновение, 
не имфетъ для м!ра никакого значен1я— «короткая игра одно- 
дневной мухи надъ моремъ вЪчности и безконечности» *). 


*) Л. Бюхнеръ: Сила и матеря (Гидхие Васвпег: Ктам ца Зюй, 16 Аий. 
1888, стр. 239). На это сочинеше все еше можно. смотрЪть какъ на типичное 
изложеше матералистическаго мфросозерцашя въ нашей популярной филосо- 
фи, хотя самъ авторъ и отклоняетъ обозначеюе своей точки зр$шя мате- 
р1ализмомъ; и онъ до н5которой степени правъ въ этомъ, такъ какъ основ- 
ныя понят!я его настолько неопредБленны и разнохарактерны что ихъ можно 
подвести подъ всякую метафизическую категорю. Какъ прочные пункты вы- 
ступаютъ лишь слфдующие: не сущшествуеть Бога и никакихъ цфлей въ при- 
род®, н5ть никакой особой душевной субстанщи съ безсмермемъ и свобо- 
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3. 0. практическихъ выводахъ матерализна._ 


Разбору теоретической цфны только-что изложеннаго воз- 
зр5шя я предпошлю нЪсколько общихъ замфчаний.. 

Сначала одно слово о склонности матерлализма принимать 
духовное и смотрЪть на него съ извЪфстнаго рода пренебреже- 
нНемъ, какъ на незначительный и побочный результатъ процесса 
природы. | 

Я думаю, что какъ бы велика или мала ни была роль, кото- 
рую играеть во вселенной то, что мы называемъ духомъ, оно 
при всЪхъ обстоятельствахъ остается для насъ, людей, единствен- 
нымъ, что непосредственно имфетъ для насъ цфнность и значен!е; 
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дой.—Пусть книга эта въ философскомъ отношеви ничтожна, пусть способъ 
изложен!я въ ней непрятенъ, пусть неумфлость въ отвлеченномъ мышления 
невыносима,— остается тфмъ не мене тоть фактъ, что съ 1855 года она 
раскуплена и прочитана н$мецкой публикой въ 16-ти изданяхъ, что она пе- 
реведена на 13 иностранныхъ языковЪ и зд$сь тоже была раскуплена и про- 
читана въ многочисленныхъ изданмяхъ. Она можеть поэтому во всякомъ слу- 
ча$ претендовать на то, чтобы быть причисленной къ самымъ характернымъ 
для второй половины нашего столЪия явленямъ; всякое время характеризуется 
вфдь болфе тфми книгами, которыя оно читаетъ, чфмъ тфми, которыя оно 
пишетъ. Въ своей юности книга имфла свой настояций кругъ распространен1я 
среди образованнаго средняго класса, отпавшаго отъ церкви и ея испов$да- 
в1я; теперь она давно проникла въ низиие слои общества, она принадлежитт, 
теперь къ инструментамъ странствующихъ проповфдниковъ сощалъ-демокра- 
пи. Если спросить, какимъ преимуществамъ обязана эта книга своимъ ширс- 
кимъ распространенемъ и влян!емъ, то наталкиваешься на дв вещи: она 
предлагаетъ, во-первыхъ, массу естественно-научныхъ свБдЪн!, сообщаемыхъ 
въ популярной форм$; во-вторыхЪъ, она обнаруживаетъ презр$ше къ церкви, 
теоломи и испов$даню. За первое читатель—вполн$ справедливо—благо- 
ларенъ, а второе завоевываетъ автору дов$ре исимпат!ю: онъ является какъ 
передовой боецъ въ славной борьбЪ честныхъ людей противъ лжи, оглуп$- 
н1я, рабства и безправ1я. Фактъ въ высшей степени вызываюний на размыш- 
лен!е всякаго, въ какомъ бы отношени ни стоялъ посл6дый къ церкви и 
религи. Въ тБхъ же цфляхъ, чтобы вызвать на размышлен!я, пригодно боле 
позднее и не менфе богатое успфхомъ сочинене Макса Нордау: Ге сопуеп- 
Нопе!еп РГаееп 4ег КайигтепзспЬей (13 Анй. 1889). И эта книга не вы- 
дается въ какихъ бы то ни было отношемяхъ—ви по содержаню, ни по 
формЪ; содержанемъ ея служить не что иное, какъ сотни разъ повторявшееся 
ув$рене, что вся наша жизнь и мысль есть ложь. Но именно это-то обстоя- 
тельство и сдБлаеть ее когда-нибудь въ грядушемъ,—надо надфяться, бол$е 
счастливомъ грялушемъ,—такъ загадочной: откуда ея притягательная сила? Не- 
ужели она дЪйствительно выражала самосознаие нашего времени? 
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‘не будь его, в$съ маръ сдЪлался бы для насъ ничтожнымъ 
`Йй безразличнымъ. Вообразимъ себф м!ръ безъ жизни. и души, 
безъ ошущен1я и мышлен1я, безъ духа и истории; пусть о немъ 
нельзя будетъ сказать ничего, кромЪ того, что о немъ говорятъ 
астрономя и физика. И вотъ допустимъ, что въ него вступаетъ 
теперь человЪкъ, ничего не знаюпий, но снабженный совершен- 
нымМЪ разсудкомъ; къ нему приходить въ высшей степени 
совершенный астрономъ.и начинаетъ показывать ему весь м1ръ, 
отдфльныя м!ровыя тфла, ихъ массу и ихь движен!я, излагая 
до мельчайшихъ подробностей физическая и метеорологическ1я 
явлен1я на всфхъ нихъ: нфкоторое время такой человЪкъ, быть 
можетъ, смотр$лъь бы и слушалъ съ интересомъ. Но если бъ 
астрономъ сталъ пускаться все въ новыя и новыя м!ровыя системы 
и разсматривать ихь подобнымъ же образомъ, то слушатель по- 
теряль бы наконець терифн1е и спросилъ: «А къ чему же 
все это? Что это значить?» И если бъ ему отв$тили на это: 
ни къ чему, это сама дЪйствительность и далфе о ней не- 
чёго сказать,—то онъ, смутившись и разочаровавшись, отвернулся 
бы и сказалъ: «Ну, если это дЪФйствительно все, что можно со- 
общить о м!Ъ, то съ меня довольно, и я благодарю за даль- 
нфЙйция старан!я». И матералистическй Ффилософъ поступилъ 
бы не иначе. И его интересъ къ м1ру связанъ въ концБ концовъ 
съ тфмъ, что въ этомъ мрф находятся т мозговыя явленйя съ 
ихъ объективнымъ рефлексомъ, и что они соединяются въ то по- 
разительное явлеще, которое мы называемъ исторической жизнью. 
На практик$ конечно и онъ смотритъ на вещи внфшняго м1ра 
какъ на орудя и средства проявлен1я духа; и для него т5ло 
есть органъ и символъ души; и для него вс$ цфли лежать въ 
духовно-исторической жизни. Но даже и съ чисто-теоретической 
точки зрЪния духъ составляетъ для него центральный пунктъ ве- 
щей; пусть онъ доказываетъ, что появлен!е духа есть безконечно 
малый моментъ въ космическомъ развити; не будь этого момен- 
та-—и мровыя тфла были бы для него не важнЪе песчинокъ, ко- 
торыми играютъ прибрежныя волны и вЪтеръ. 

Насколько для духа интересное въ марЪ есть именно духъ, 
до очевидности обнаруживается въ распредБлении научной рабо- 
ты по обЪимъ сторонамъ дЪйствительности—природЪ и исто- 
р1и. Если бъ изъ нашихъ большихъ библлотекъ выд$лить все, 
что относится къ духовно-исторической жизни, все, что 


и оне 


принадлежитъ къ истори и филолойи, къ политикЪ и морали, 
къ теоломи и философли, къ сошолойи и правов$ дЪнию, къ ме- 
дицин$ и техникЪ, то получился бы очень скромный остатокъ. 
Или вычеркните изъ нашихъ большихъ многотомныхъ энцикло- 
пед!й и словарей т же самыя статьи и оставьте только то, что 
относится къ астрономи и физикЪ, хими и минералопи,—оста- 
токъ уложится въ тоненькй томикъ. И едва ли въ этомъ насту- 
питъ когда-нибудь перем$на. Для человЪческаго духа имЪю- 
щимъ непосредственное значен!е въ дЪйствительности останется 
навсегда человЪческий духъ. 

Второе замЪчанле я посвящаю вопросу о сл$дстваяхъ матерла- 
лизма для морали и жизненналю поведентя. Очень распространено 
воззрфне, будто матерлализмъ имфетъ опасныя съ моральной 
стороны послЪдств1я; будто вм$стЪ съ релицей онъ разрушаетъ 
также нравственность и вЪру въ идеалы. Его практический вы- 
водъ будто бы тафеъ: добродфтель есть пустая мечта, совЪсть— 
причуда, а нравственный законъ —поповское изобрЪтен:е; истин- 
ная жизненная мудрость такова: пользоваться жизнью и. брать все, 
что можно взять. 

Я не думаю, чтобы можно было присоединиться къ этому воз- 
зр5ншю, по крайней м5р5—въ этой формЪ. Поведене челов$ка 
опредфляется не метафизическими представленями о природЪ 
дЪйствительнаго, а главнымъ образомъ естественными побужде- 
н1ями и темпераментомъ, воспитан1емъ и жизненнымъ положе- 
н1емъ. Если и существуеть тфмъ не менфе связь между теоре- 
тическимъ и тЪмъ, что называется практическимъ матертализ- 
момъ, то она происходитъ не такимъ образомъ, чтобы метафи- 
зика опредфляла жизнь, а такимъ, что жизнь опред$ляетъ мета- 
физику. Пустая и пошлая жизнь имфетъ тенденшю создать 
скор$е всего нигилистическое воззрЪн1е на жизнь; черты его 
сл$дуюция: низкая оцфнка жизни и ея назначешя, непризнаван1е 
и осмФфиван1е наиболЪе благородныхъ сторонъ челов$ ческой при- 
роды, утрата благогов$н1я передъ нравственнымъ и духовнымъ 
велич1емъ, безвЪр1е и издЪвательство надъ всфми идеальными 
стремлен1ями. И такое нигилистическое пониман1е жизни во вся- 
комъ случаБ иметь естественную наклонность къ матерали- 
стическому м1росозерцан1ю; оно охотно обопрется на тотъ «вы- 
водъ науки», будто маръ, равно какъь исторля, есть игра без- 
смысленнаго случая"будто слпыя силы соединили атомы, чтобы въ 


ближайшее мгновен1е такъ же равнодушно снова разсфять ихъ. 
Наоборотъ, правильная и честная, хорошая и великая жизнь 
 ‘обладаетъ естественною склонностью къ метафизикЪ идеали- 
стической; она находитъ себф возвышене и успокоение въ м!ро- 
созерцании, представляющемъ ея высцпие пфли и идеалы какт, 
силы, на которыхъ обоснована сама дЪйствительность. Посредни- 
цей и здЪсь является духовно-историческая жизнь: изъ стремяс- 
ня къ великимъ цфлямъ вырастаетъ вЪфра въ господство идей, 
въ царство ПровидЪн!я въ исторической жизни человЪчества; и 
вЪра эта пробрЪ$таетъ себЪ теоретическай фундаментъ въ томъ 
представлен1и, что дЪФйствительность вообще имфетъ свое осно- 
ван1е въ идеяхъ, что маръ есть творение Бога. 

Не вездЪ одерживаютъ верхъ эти тенденши; есть достаточно 
порядочныхъ людей, не идущихъ далЪе матерлалистической ме- 
тафизики, и наоборотъ,—есть люди, которые при идеалисти- 
чески-философскомъ или церковномъ вфроисповЪ$дании, испо- 
вЪдуемомъ не устами только, но и разсудкомъ, сл5дуютъ въ 
своей жизни низменнымъ, чувственно-эгоистическимъ мотивамъ. 
Но все-таки важныя Формы жизненнаго направленя имЪ- 
ютъ склонность окружать себя, указаннымъ образомъ, важ- 
ными формами м!ра представлений. Всяк1Й старается, насколько 
можетъ, истолковать смыслъ и значен1е жизни и дЪйствитель- 
ности вообше изъ сокровеннфйшихъ опытовъ своей собственной 
жизни. 

Правда, потомъ происходить и обратное воздЪйстве м!ро- 
представлен1я на жизненныя воззр$н1я. Воля дЪлается увЪ$реннЪе 
сама въ себЪ оттого, что она окружаетъ себя стройнымъ и соглас- 
нымъ съ нею м!ромъ представлений. Въ особенности же болыцое 
и внезапное превращене въ м!р$ представлений можетъ оказать 
значительное вл1яюе на складъ жизни. Молодой человЪ къ, въ ко- 
 торомъ школа и родительскй домъ запечатлЪли представления 
церковнаго учен!я, вступаетъ въ какую-нибудь новую среду. На 
ФабрикЪ, въ торговлЪ, въ школ$ или въ университет$ онъ прихо- 
дитъ вь соприкосновене съ «просв$фшенными» товарищами, онъ 
знакомится съ популярно-научной литературой, въ которой при- 
рода и исторая трактуются съ точки зр$ная вражды къ суевЪ5рио 
и поповству. И вотъ у него какъ бы прозрЪваютъ глаза; «вЪдь 
все это обманъ, ч$мъ набили мн голову въ дЪтствЪ; м!ръ су- 
ществуетъ вЪ$чно, человЪкъ не что иное, какъ особо развитой 


родъ животнаго, нравственные законы и загробная жизнь-—попов- 
ская выдумка для запугивания глупповъ».-ТГакой переворотъ въ 
мрЪ представлен!й не останется конечно безъ обратнаго возд? Й- 
ствыя на жизнь. Вновь просвфтивнийся будетъ теперь философ- 
ствовать далЪе: такъ какъ не существуетъ Бога и загробной 
жизни, то я могу, слЪдовательно, позволять себ дЪФлать все, 
на что у меня есть охота; позволительно все, что нравится. ТЪ 
люди, которые такъ сильно заботятся о томъ, чтобы сохранить 
религию «для народа», разсуждаютъ по отношен1ю къ своей соб- 
ственной личности тоже в$дь такимъ же образомъ.—И вотъ онъ 
начинаетъ-—сначала можетъ-быть не безъ внутренняго сопро- 
тивлен1я—дфлать то, что было запрещено релимей и моралью; 
попиран1е унасл$дованныхъ нравовъ и презр$н!е къ сов$сти дЪ 
лаются для него гордымъ знакомъ свободы и просв5шеня. 
Что так1я явлешя дЪйствительно бываютъ, въ этомъ нФтъ 
никакого сомнфн1я; они ежедневно совершаются на нашихъ гла- 
захъ, повторяясь тысячи разъ. Въ наше время можетъ-быть рЪдко 
найдется жизнь, которой осталось бы совершенно чуждымъ та- 
кое умствованте. Но—и это надо теперь прибавить— оно совершен- 
но невЪфрно. Отвержене нравственнаго закона не еёть лозицескй 
вы60д5 изъ матер!алистической теорли дЪйствительности, а есть 
скорфе слБдстые ложнало представлемя о природь нравственнало 
закона (представлен1я, въ которомъ не всегда неповинно наше 
воспитан1е)}, будто нравственный законъ есть не что иное 
какъ сумма произвольныхъ повел$н1й и запрешевй, которыми 
мы деспбтически обременены свыше. При такомъ представлении 
вмфстБ съ вБрою въ существован!е такого надземнаго владыки 
падаетъ потомъ, конечно, и значен1е его мнимыхъ заповЪдей. Но 
это представление ложно: нравственный законъ не чуждъ нашей 
природ$; онъ ‘не возложенъ на насъ тиранически, подобно 
тому какъ въ начал нынфшняго столБия на народы Европы 
наложена была континентальная система, запиравшая доступъ кл, 
тысячамъ благъ и радостей; онъ, напротивъ, есть законъ самой суш- 
ности нашей. Законы нравственности— законы природы. Будемъ ли 
мы приписывать имъ транцендентное значение, или нфтъ,—прежде 
всего они во всякомъ случаЪ естественные законы человфческой 
жизни,—въ томъ смыслЪ, что они представляютъ собой условя 
здоровья ея и благоденствая. Сообразо съ естественнымъ ходомт, 
вещей, нарушен!е ихъ причиняетъ народамъ и индивилуумамть 


бЪдстыя и гибель, тогда какъ слфдоваше имъ ведетъ за собою 
благо и миръ. __ | | 

Въ метафизическихъ понят1яхъ матер1ализма не заключается 
никакого повода отрицать это. Опытъ, знакомяций насъ съ дру- 
гими естественными законами, поучаетъ насъ также и въ этомъ 
отношени. Кто не принимаетъ въ расчетъ законовъ статики, 
У того постройка рушится, какъ бы онъ ни думалъ объ этихъ за- 
конахъ. Кто преступаетъ законы медицинской дэтетики, тотъ 
расплачивается недомоганемъ и болЪзнью, все равно, вфритъ онъ 
въ обязательность этихъ законовъ, или н$фтъ. Точно также, кто. 
преступаетъь законы морали, тотъ платится за это своимъ соб- 
ственнымъ жизненнымъ счастемъ, и при этомъ мн$ная его не из- 
мфняютъ ничего. Кто пренебрегаетъ ‘обязанностями по отноше- 
н1ю къ своей собственной жизни, кто предается неумЪФренности 
‘и распутству, тотъ разрушаетъ основныя условя своего соб- 
ственнаго блага. Кто предается праздности и погон$ за наслажде- 
наемъ, предполагая найти этимъ путемъ счастье, тотъ поги- 
баетъ въ концЪ-концовъ отъ пресыщенля и отврашеня къ жизни; 
это б1ологическлй законъ челов ческой природы — такой же, какъ 
и тотъ, что удачная дфятельность сопровождается удоволствемъ 
И ЧТО ОТЪ упражнения силы возрастаютъ. Наконецъ, ТОТЪ, КТО На- 
рушаетъь повелн1я сошальной морали, разстраиваетъ прежде всего 
жизнь другихъ; но и самъ онъ, какъ сощальное существо, несетъ 
наказан1е за это. Кто невнимателенъ къ окружающимъ, высоко- 
мЪфренъ, золъ, низокъ, тотъ вызываетъ къ себЪ отвращенте, не- 
нависть и отвЪ$чаюций этимъ чувствамъ образъ дЪйств!я; мн$- 
ная о природ$ нравственныхъ законовъ не измфняютъ при этомъ 
ничего. Но нфтъ никого, для кого бы это было безразлично; 
нфтъ ни одного челов$ка въ мШЪ, который не нуждался бы 
въ любви и дов$ри окружающихъ, для котораго недовЪрие и 
ненависть не были бы мучительны сами по себф и пагубны въ 
ихь послЪдств1яхъ. И даже въ томъ случаЪ, если бы кому-нибудь 
удалось совершить несправедливость и низость незамБтно и 
безнаказанно, все-таки такой поступокъ не остался бы совсЪмъ 
безъ воздЪйствая: остался бы страхъ, что поступокъ будетъ 
обнаруженъ; вфдь это удивительный фактъ, что тотъ, кому есть 
что скрывать, постоянно думаетъ, что за нимъ наблюдаютъ и 
сл$дятъ. Сознан1е вины дЗлаетъ одинокимъ. Да и удайся кому- 
нибудь стряхнуть съ себя всякля отношеня къ другимъ, передъ 
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однимъ онъ все-таки не былъ бы спокоенъ—передъ своиМъ 
внутреннимъ судьей. (Ослфнленный страстью, онъ можетъ на 
мгновен1е обмануть себя, что онъ съ посл$дними корнями вы- 
рвалъ изъ себя совфсть,—въ одинтъ прекрасный день она снова 
будетъ тутъ какъ тутъ и громко заговоритъ ему. Когда страст- 
ный порывъ насытится, когда наступить затфмъ воспоминан!е 
и сознан1е, или когда по мЪрф старЪв1я будуть упадать сила 
и бодрость, тогда возстанетъ передъ душой удручаюций образу 
минувшихь вещей. ВЪдь въ конпЪ-концовъ врядъ ли сушеству- 
етъ хоть одинъ человЪкъ, который могь бы съ чувствомъ удо- 
_влетворен1я оглянуться на жизнь, полную ничтожества и пош- 
лости, полную лжи и трусости, полную злости и низости; по 
крайней мЪрЪ нельзя было бы никому посовЪтовать испытать 
это. Жизнь такъ называемыхъ виверовъ и ихъ подругъ. или мо- 
шенниковъ и негодяевъ-—большихъ, им4лыхъ—р$фдко описывается 
открыто самими ими, или другими. Еслибъ это случилось (а это 
была бы, можетъ-быть, не безполезная работа), то едва ли бы кто 
выпустилъ изъ рукъ такую книгу съ впечатл5н1емъ: «то была счаст- 
ливая и вожделЪфнная жизнь». И если бы даже такая жизнь достиг- 
ла всЪхъ внфшнихъ успфховЪъ, еслибъ она безнаказанно все совер- 
шила и всБмъ насладилась, то все-таки она едва ли бы показалась 
наблюдателю прекраснымъ и желательнымъ жизненнымъ жреблемъ. 

Итакъ, до тЪхь поръ, пока м!ръ существуетъ такимъ, каковъ 
онЪ есть и пока челов$ческая природа остается такой, какой 
опа была до сихъ поръ, будутъ оставаться въ силЪ и нравствен- 
ные законы, какъ бы при этомъ ни строилась дЪйствительность, 
изъ атомовъ ли, или изъ нематеральныхъ субстаншй, или какъ 
бы тамъ еще ни было. Единственная задача, которую матерла- 
лизмъ можеть поставить себ здфсь, состоитъ въ слфдуюшемъ: 
объяснить несомнф$нно данные факты при помощи своихъ сред- 
ствъ. Если онъ правъ, если душевная жизнь—функцая мозга, 
тогда дЪло его будетъ состоять въ томъ, чтобы представить и 
законы морали, равно какъ и законы логики, какъ своеобразное 
устройство человЪческаго мозга; онъ долженъ будетъ попытать- 
ся показать, какимъ образомъ такая-то структура корковаго ве- 
щества, такое-то состоян1е извфстныхъь ганглозныхъ каФтокуь 
бываетъ причиной такихъ-то стремлешй и чувствъ, такихъ-то 
сужденй о чужомъ и своемъ собственномъ поведении. Какъ 
оюлогъ, пусть онъ еше добавитъ, какимъ образомъ это устрой- 
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‘ство, равно какъ и другя устройства органической жизни, дЪй- 
‘ствуетъ въ смысл сохраненая индивидуума и рода. А обраща- 
ясь Къ практической сторон$ дфла, пусть онъ потрудится обо- 
сновать на своемъ физ1ологическомъ познани мозга гимнастику 
и дэтетику «моральныхь гангий» или «полости совЪфсти», что- 
бы такимъ образомъ поставить, наконецъ, разъ навсегда учение 
о воспитани на «научную» почву. 

Пока это не удалось, и матерлалистъь долженъ будетъ также 
довольствоваться тфми «временными законами»; у него нфтъ ни- 
какого основания не дЪлать этого; недЪйствительность нравствен- 
ныхъ законовъ никоимъобразомънеестьлогическ1й выводъ изъто- 
го воззрфния, что все дфйствительное есть тфло или функшя тфла. 
Возможно, что тамъ и сямъ у матералистическихъь писателей 
обнаруживается наклонность говорить о морали и. совЪсти съ 
извЪстнаго рода пренебрежениемъ, какъ о вешахъ, трактовать о 
которыхъ у «науки» нЪтъ никакого повода; склонность презри- 
тельно относиться ‘къ вешамъ или вообще игнорировать ихъ, 
когда онЪ представляютъ трудности для построения ихъ изъ своей 
собственной теори,—такая склонность встрфчается всюду. Это 
вешь случайная. Античный матерализмъ, являющийся бол5е фило- 
софскимъ, т.-е. боле универсальнымъ въ своемъ воззрЪнии, ч$мъ 
новфйний матерлализмъ врачей и физ1ологовъ, имфетъ свою ифль 
именновъ морали; и только нев$ дне можетъ думать, будто мораль 
Демокрита или Эпикура имфетъ что-нибудь общее съ моралью 
разнузданности. ДисциплинЪ духа—вотъ чему она наставляетъ. 

Въ заключене, впрочемъ, еще то зам$чане, что опровержение 
противной теорли изъ ея опасныхъ сл$дствиЙ всегда производитъ 
дурное впечатлн!е; оно пробуждаетъ подозрЪфние, что теорети- 
ческаго испытан1я боятся; пока вЪрятъ въ возможность доказать 
истинность какого-нибудь воззрфная, его не прославляютъ хоро- 
иимъ. Да въ конц -концовъ вЪфдь опасно лишь одно заблужде- 
н1е; вещи таковы, каковы он$ суть: какъ могли бы истинныя пред- 
ставленая о нихъ быть намъ вредными, пли ложныя-—полезными? 


4. Критики матерализма.—Параллелистическая теоря отношеня 
физическаго и психическаго. 


Мы обращаемся теперь къ критик$ теоретической цЪнности 
матерталистической тсори. Истивно ли то утверждение, что 
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все дЪйстивительное представляетъ собой тЪфло или дЪятельность 
тЪла? ея | Е 

Я тотчасъ же признаюсь, что я не могу убЪдиться въ этомъ. 
Пусть это воззр$н1е достаточно для пЪлей естествоиспытания: 
для построен1я же дЪйствительности вообщеё— оно недостаточно. 
Универсальное или философское воззрн1е на дЪйствительность 
удовлетворяется лишь ндеалистической теорей, которая видить 
истинно дФйствительное лишь въ душевно-духовномъ. 

Въ настоящее время обычная вещь, по крайней мЪрЪ въ фи- 
лософскихъ кругахъ, доказывать недостаточность матер1ализма 
главнымъ образомъ посредствомъ нюсеолозическихь (основанныхЪ 
на теорти познан1я) соображенй. Канть слыветъ окончательнымъ 
побфдителемъ матерализма. Такъ представляется онъ, напримръ, 
въ Исторги матерализма. Ф. А. Ланге. 'Гакъ восхваляетъ его Шо- 
пенгауэръ; онъ будто бы выставилъ на видъ великую истину: 
нфть объекта безъ субъекта; нелБпая же затБя матертализма 
состоитъ именно ‘въ попыткЪ вывести субъектъ изъ объекта. 

Здфсь я не буду входить въ это ближе; при разборЪ пробле- 
мы теори познаная я къ этому возвращусь. ЗамЪчу только: я 
во всякомъ случаЪ разд$ляю мн$н!е, что при помощи гносеоло- 
гическаго разсмотрЪн1я догматическй матер1ализмъ устраняется 
окончательно. Оно показываетъ, что тфла не только не пред- 
ставляютъ собою единственнаго абсолютно-дЪйствительнаго, но 
вообше не обладаютъ абсолютною дЪйствительностью; тБламъ 
принадяежитьъ лишь относительное существоване, именно су- 
шествован!е въ качествЪ$ явлешй для соотв$тствующимъ обра- 
зомъ организованнаго субъекта. Вся сущность ихъ есть содержа- 
нае воспраят!я; тБло бфло или черно, мягко или твердо, имЪетъ 
Форму и протяжен!е, занимаетъ пространство и сопротивляется 
проникновен1ю въ это пространство, —вс$ эти опред$лен!1я при- 
надлежать тфлу въ отношенти къ субъекту съ такой-то чувствен- 
ностью и строемъ ума: безъ языка нЪтъ вкуса, безъ глаза нётЪ 
свЪта и цвфта, безъ чувственности и разсудка нфтъ простран- 
ства и нЪфтъ тБла, безъ субъекта нфтъ объекта. Это мысль, въ 
истинности которой долженъ убЁфдиться всяюй, кто подумаетт 
объ этихъ вешахъ. /[Шопенаузрь выражаетъ ее въ одномъ м$- 
ст$ въ форм дллалога между субъектомъ и матерлей слфдую- 
шимъ образомъ. Матер!я аргументируетъ: «Я существую и по- 
мимо меня н$тъ ничего. Мръ есть моя преходящая форма. Ты 


И 


` простой результатъь одной ‘части этой формы и совершенно слу- 
чаенъ. Еше н$сколько мгновешй и тебя нфть боле. Я же 
остаюсь изъ тысячел тя въ тысячел тие». На это субъектъ отвф- 
‘чаетъ: «Это безконечное время, существованемъ въ течене кото- 
раго ты хвалишься, существуетъ, подобно пространству, зани- 
маемому тобой, просто лишь въ моемъ представлени, въ кото- 
ромъ ты представляешься, которое тебя воспринимаетъ, благо- 
даря которому ты только и получаешь существован!е» *). 

_ Такой взглядъ очень способенъ поразить и, быть можетъ, 
даже потрясти, но ему нелегко удается обосновать прочное 
убфждене. Кто встр$чается съ нимъ въ первый разъ, тотъ легко 
выноситъ впечатлфн!е, будто его только застали врасплохъ. 
Сказать это (подумаетъ онъ), конечно, можно и, можетъ быть, 
трудно или даже невозможно опровергнуть эти слова; однако 
они все же не дфлаются отъ этого истиной; истиннымъ остается 
все-таки то, что мръ существовалъь еше до меня и моего пред- 
ставлен1я, что солнце, луна и звЪзды вмЪст$ съ землей существо- 
вали ‘еще прежде, ч$мъ явился глазъ, чтобы видъть ихъ. Какъ 
только взглядъ обращается опять къ м;ру нагляднаго созерца- 
н1я, тотчасъ же съ непреодолимою силой возвращается вфра, что 
онъ, этоть плотный тфлесный м!ръ, и есть самая дЪФйствитель- 
ность и что по своему бытшю онъ независимъ отъ представляю- 
щаго субъекта. Подобно Антею, почерпавшему силу при сопри- 
косновен!и съ землей, матер1ализмъ снова пробрЪтаетъ свою 
силу при соприкосновен1и съ нагляднымъ созерцаюнемъ. Пусть 
все это будетъ слабость здраваго человЪ$ческаго разсудка, у кото- 
раго спирается дыхан!е при отвлеченномъ мышления, и пусть Мей- 
нертъ будетъ правъ, находя, что «одно изъ безусловнфйшихъ 
реактивныхъ средствъ на мыслительную способность человЪка со- 
стоитъ въ томъ, можетъ ли онъ или не можетъ понять недЪй- 
ствительность м!ра въ тъхъ формахъ, въ которыхъ онъ создается 
нашей мозговою дБятельностью» **). Однако тотъ, кто хочетъ 
создать дЪйствителное убЪждене въ недостаточности матерали- 
стической теори, плохо исполнитъ свою задачу, если остановится 
на гносеологическихъ соображенаяхъ. Матерализмъ возникъ и 
обосновался на почв метафизики или натурфилософли; здЪсь же 


*) ПГле \Уе 215 \УШе ира Уогме!иае. Т. П; гл. 1. 
**) Меупем: Рэусшаиие, 1884; стр. 170. 
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долженъ встрЪтиться съ нимъ тотъ, кто хочетъ побороть его. 
Въ дальнфйшемъ изложени мы и станемъ на эту почву. 

Тезисомъ матерализма является слФдовательно положене: и 
явлен1я сознаня суть также функши матери; ихъ можно физ1о- 
логически объяснить какъ Функши нервной системы, какъ 
результаты нервныхъ процсссовъ. Обосновано ли это утвер- 
к ден1е? | 

Противъ этого въ послЪднес время неоднократно поднимались 
возраженая съ физюлолической стороны: никоимъ образомъ не- 
возможно объяснить явлен1я сознан1я изъ явлен!Шй движения, а 
Физологическое объяснение сводится въ концЪ-концовъ именно 
къ этому. .{ю-Буа-Реймонх сд$лался далеко слышнымъ проповЪ дни- 
комЪ этого возраженая. Въ часто упоминаемой статьЪ ‹о предф- 
лахъ естествознаня» онъ разсуждаетъ: физическая явленя, всЪ 
безъ исключен1я можно объяснить физически, и для объясни- 
мости здЪсь нЪтъ предъла; есть много вещей, пока еще необъяснен- 
ныхъ, но нЪтъ вешей, которыя были бы сами по себ необъяснимы. 
Естественно-научному объяснен!ю жизненныхъ явлен!й, возникно- 
вен1я первыхъ организмовъ, не стоитъ на пути никакихъ прин- 
цишальныхъ препятствий. Но съ первымъ же элементомъ сознанля, 
съ самымъ примитивнымъ ошущентемъ возникаетъ н$чтотакое, что 
безусловно ‘ускользаетъ отТъ естественно-научнаго объяснения. 
«Сознание необъяснимо изъ его матеральныхъ услов!». «Анато- 
мическое знане мозга, высшее, какое мы можемъ требовать о 
немъ, не раскрываетъ въ немъ передъ нами ничего, кром$ подвиж- 
ной матер:и. Но какое бы распред$лен1е или движен!е матер1- 
альныхъ частицъ мы ни придумали, перекинуть мостъ въ царство 
сознаня нельзя». Онъ заключаетъ эмфатическимъ заявлен!емъ: 
«въ отношен1и къ загадкамъ т5леснаго м1ра естествоиспытатель 
лавно привыкъ съ мужественнымъ самоотреченлемъ произносить 
свое 1епогата$. Въ виду пройденнаго побфдоноснаго пути. его 
поддерживаетъ при этомъ спокойное сознане, что тамъ, гдЪ онъ 
теперь не знаетъ, онъ могъ бы по крайней мЪрЪ при извфстныхъ 
обстоятелствахъ знать, и что, быть-можетъ, когда-нибудь онъ бу- 
детъ знать. Въ отношен!и же къ загадкЪ, что такое матер!я и сила 
и какъ омь мацтё мыслить, онъ долженъ разъ навсегда рфшить- 
гя на болФе трудно произносимый приговоръ: 1епогабипиз» *). 


*) ОЪег Фе Степхеп 4е5 Мафигегкеппенз. 7 изд. 1891, стр. 40 и слБд. Исторно 
этой рЪчи, произнесенной въ 1872 голу, и продолжене обсужденя этого 
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На это размышление взглянули какъ на опровержение матерлализ- 
ма, да, быть можетъ, оно и имфло это въ виду. Но оно кажется 
мн недостаточнымъ для этого; оно не попадаетъ собственно въ 
тотъ пунктъ, въ которомъ матер1ализмъ уязвимъ, по крайней мЪрЪ 
попадаетъ только неувфренно и мимоходомъ. Матералистический 
философъ могъ бы отвЪФтить на это возражение слъдующимъ обра- 
зомъ: судя по тьмъ объясненямъ, спорный пунктъ между нами 
и авторомъ «Пред$ловъ естествознан1я» заключается лишь въ 
томъ, объяснимы ли явленя сознаня изъ матерлальныхъ условй 
или нЪтъ; мы утвердительно отвЪчаемъ на этотъ вопросъ, онъ 
отрицательно. Напротнвъ, мы вполнф согласны въ томъ, что 
сознан1е зависимо отъ матеральныхъ условий; и онъ чувствуетъ 
себя много выше «догмъ и гордыхъ старостью философемъ» съ 
ихъ в$рою въ особую душевную субстанилю; и онъ думаеть, 
что «въ тысячЪ случаевъ матеральныя условя вмяютъ на духов- 
ную жизнь». Для его непринужденнаго взгляда не представляется 
никакого основан1я сомнФваться въ томъ, что «чувственныя впе- 
чатлЪн1я сообщаются такъ называемой душ» (стр. 45), и ему 
напрашивается догадка, что душа возникла, какъ постепенный 
продуктъ извБстныхъ матеральныхъ-комбинашй» (стр. 47); го- 
воря о фогтовскомъ сравнени мысли съ выдъленемь органа, онъ 


вопроса даетъ вторая статья, 1880 г.: «Ге мереп \Ме\245е]>. Я остановлюсь 
н$сколько подробнЪе на этихь разсужден1яхь, такъ какъ они обратили на 
себя большое внимане въ кругу естествоиспытателей и много разбирались; 
на нихъ можно смотр$ть какъ на типическй примЪръ сильно распространен- 
наго зд$сь образа мыслей. Совершенно подобнымъ же образомъ высказался 
незадолго передъ тфмъ английский физикъ Тиндалаь въ рЪфчи, читанной въ 
1868 г. на собранш естествоиспытателей. Я приведу зл$сь тЪ сильныя выра- 
жения, въ которыя онъ облекаетъ свою мысль: «Переходъ отъ механики мозга 
къ соотв5тствующей дЪятельности сознашя немыслимъ. Если даже допустить, 
что одновременно съ посл$дней въ мозгу происходитъ какой-нибудь опре- 
дфленный молекулярный процессъ, то все же мы не обладаемъ духовнымъ 
органомъ, который д$лалъ бы насъ способными посредствомъ какого-нибудь 
мыслительнаго процесса перейти отъ одного къ другому. Они выступаютъ 
вм$стф, но мы не знаемъ почему? Будь наша душа и чувства настолько раз- 
виты и озарены, что мы могли бы видфть и чувствовать самыя молекулы 
мозга, будь мы способны ‘слБдить за всфми ихъ движешями, ихъ группиро- 
ван1емъ и ихъ электрическими разряженями, если таковыя существуютъ, и 
будь мы точиъйшимтъ образомъ знакомы съ соотв$тствующими состояшями 
мыслей и чувствъ, мы все-таки были бы такъ же далеко, какъ и прежде, 
отъ разр шен1я задачи, какз связаны эти физическе факты съ фактами со- 
знания» (Ргаспзегие ацз 4еп Мацилу15 епзспаЙеп, стр. 1.3). 
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не находитъ ничего достойнаго порицашя въ томъ взглядЪ, что 
«душевная дЪфятельность представляется какъ продукть матер!- 
альныхъ условаЙ мозга. Ошибочнымъ ему кажется только то, 
что это пробуждаетъ представление, будто душевную дЪятель- 
пость такъ же легко обзяснить въ ея природ изъ строен1я мозга, 
какъ при достаточномъ прогрессЪ знан!я ‘можно было бы объ- 
яснить выдЪлен!е изъ строен1я железы» (стр. 50). Итакъ, кам- 
немъ преткновен1я служитъ не факт обусловленности, а ТОЛЬКО 
ся понятность; мы знаемъ, что движен1я причиняютъ явлен!я 
сознан1я, только вопросъ: как®,— остается загадочнымъ навФки. 

Можетъ быть такъ, могъ бы теперь продолжить матерлалисти- 
ческий философъ, дфло вотъ въ чемъ: какь начинаютъ моле- 
кузы мыслить, этого ‘мы не знаемъ и, быть можетъ, не будемъ 
знать никогда. Но развЪ въ этомъ представляется намъ что-ни- 
будь особенное? РазвЪ естественно-научное объяснение состоитъ 
гд5-нибудь въ изображени хода, какё причина производить 
дЪйств!е?г Физика объясняетъ многочисленныя явлен1я изъ зако- 
на тяготЪфн1я: паден1е камня, течене ручья, поднят1е воздушнаго 
шара, приливъь и отливъ моря, движен1е планетъ,—она дЪла- 
етъ это, показывая, что всф эти движен1я обнимаются обшей 
формулой закона тяготфншя. Но развф она показываетъ, како 
вообще тфла притягиваются другь къ другу или почему они 
нм$ютъ тенденшю двигаться по направлению другъ къ другу 
по этой формулЪ: Ничуть. Точно также и хим!я вовсе не объя- 
сняетъ, почему ТЪ или иные элементы соединяются въ томъ или 
иномъ отношении или почему они вообще соединяются: и она 
также говоритъ только ч10, а не какз или почему. Не иначе 
обстоитъ, наконецъ, дфло и въ механик: какз одно тфло при 
_столкновети съ другимъ передаетъ этому послфднему свое 
движен!е, она не объясняетъ,—она исключительно подводитъ 
Фактическое положен1е дБла подъ формулу. Итакъ, объяснить 
какое-нибудь явлен1е въ естественныхъ наукахъ всюду значитъ 
не что иное, какъ найти формулу, которою оно обнимается 
какъ частный случай, съ. помощью которой оно можетъ быть 
предвид$но. высчитано, а при извЪфстныхъ обстоятельствахъ да- 
же и вызвано.— Гутъ впрочемъ и Дю-Буа-Реймонъ держится 
того же воззрЪн1я: что такое сила, или откуда является перво- 
начально движен1е, это, равно какъ и сущность матери, пред- 
ставляетъ и для него трансцендентную проблему. 


= 


СлФдовательно,—такъ заключаетъ матералистическй фило- 
софъ, —ожидать или требоватьчего-нибудь другого нельзя конечно 
и въ томъ случаЪ, когда рЪчь идетъ ‘объ объясненши явленйй 
сознан1я. Въ смыслЪ естествознан1я они будутъ объяснены, если 
Удастся составить формулы, по которымъ можно предвидЪть ИХЪ 
наступлен1е въ зависимости отъ другихъ явлешй, напримЪръ, 
отъ физ1ологическихъ явлен!й въ мозг. Если бы мы знали, что за 
такимъ-то опред$леннымъ явленлемъ въ клЪткахъ и проводящихъ 
нитяхъ мозга всяк1й разъ сл$дуетъ такое-то представлен1е или 
чувство такого-то рода и силы, то мы знали бы все, что мы во- 
обще хотимъ знать, какъ научные изслфдователи. А что мы не 
знаемъ, как удается физшологическому явлен1ю произвести ошу- 
шение, то ‘обстоятельство это не можетъ насъ тяготить, пока 
мы не знаемъ также и того, какъ одно движене производить. 
другое. Но принцишально нфтъ в$дь никакого препятствя къ 
тому, что ‘физюлоги мозга удастся когда-нибудь достичь" такого 
рода формулъ. Дойдемъ ли мы дъйствительно до этого, будетъ 
ли физ1ологя когда-нибудь въ состоянми изображать движеня 
мозговыхъ молекулъ, дфйствемъ которыхъ является такое-то 
опред$ленное ощущене, или даже опредфленный мыслительный 
процессъ, —это конечно вещь очень сомнительная. Но разъ до- 
пускается хотя бы лишь возможность этого, то тЪмъ самымъ 
допускается возможность физическаго объясненая явлений созна- 
н1я-—въ томъ же самомъ смыслЪ, въ какомъ слово объяснение 
вообще употребляется въ естественныхъ наукахъ. 

Такъ, кажется мнЪф, могъ бы защититься матерлализмъ про- 
тивъ приведеннаго выше возражения *). И вотъ, если мы хо- 
тимъ сдфлать посл5днее дЪйствительно м$ткимъ, то надо выра- 
зить его иначе; надо сказать, и, очевидно, на это оно собственно 
и мЪтитъ: не можетъ быть формулъ, которыя такъ же связы- 
вали бы физическля и психическая явлен1я, какъ въ законахъ 
механики связаны явлен1я движен1я; другими словами между 
физическими и психическими явлешями ньтё отношенй причия- 
ности; явлешвя сознамя не суть ни дьйствая, ни причины физиче- 
ских5 явлений **). 


") Бюхнеръ указываетъ на такого рода соображене. Кгаи ип@ к\юй, стр. 316. 
_**) У самого Дю-Буа-Реймона случайно тоже имфется эта формула; среди 
приведенныхъ выше м$стъ, въ которыхъ мышлен1е представляется какъ но* 
рождене матеральныхъ «условй», встр$чаются также выражения, въ которыхъ 
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И здфсь лежитъ теперь во всякомъ случаЪ начало конца ма- 
терализма,—правда, пока только начало. о — 

Но, чтобы показать это, нужно прежде всего заставить и ма- 
тералистическихъ философовъ болфе точно установить ихъ на- 
стояния утвержденля. И у нихъ обыкновенно встр$чаются различ- 
ныя формулы, употребляюцияся какъ равнозначущия. Ихъ можно 
свести на дв основныя формы: т) Явлен1я сознанля суть дюйствя 
физическихь явлен!й. 2) Явленйя сознаня суть сами по себю, или, 
съ объективной точки зр$нля, не что иное какъ физическля явле- 
вя въ мозг. Об$ эти формулы постоянно перем$шиваются другъ 
съ другомъ у нашихъ матер1алистическихъ писателей. Такъ Бюх- 
нерё объявляетъ разъ душевныя явлен1я за дюйствя мозговой 
дЪятельности: как5 происходятъ они изъ матерлальныхъ комби- 
нашй, можеть быть навсегда останется вопросомъ; достаточно 
знать, что «матеральныя движев1я дфйствуютъ при посредствЪ 
органовъ чувствъ на духъ и вызываютъ въ немъ движение, а эти 
послЪдная производятъ въ свою очередь матерлальныя движения 
въ нервахъ и мускулахъ, Тотчасъ же рядомъ находится однако и 
вторая формула: «на мышление можно и должно смотрЪть какъ на 
особую формулу общаго движешя природы, которая такъ же харак- 
теристична для субстанши пентральныхъ нервныхь элементовъ, 
какъ движен1е сокращеня для мышечной субстанши или движе- 
н1е свфта для м1трового эеира». И это, продолжаетъ онъ, есть не 
просто требование логики, а доказано недавно и эксперименталь- 
нымъ путемъ, именно съ помощью опытовЪъ, показывающихъ, что. 
психическе процессы, или мыслительныя движения требуютъ вре- 
мени для своего протеченля. «Отсюда вытекаетъ необходимое за- 
ключен:е, что психический или мыслительный актъ совершается въ. 
протяженномъ, оказывающемъ противодЪйств!е и сложномъ суб- 
страт и что поэтому такой актъ есть не что иное какз одна 
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говорится о невозможности смотр$ть на мышлене какъ на порождене физи- 
ческихъ причинъ, въ род$ слБ дующаго: «длвижен!е можетъ произвести только 
движене или превратиться обратно въ потеншальную энерию. Механическая 
причина вся ц$ликомъ уходитъ на механическое дЪиств!е. Духовныя явлеря, 
проходяиия рядомъ съ матеральными явлешями въ мозг, лишены, слфдова- 
тельно, для нашего разсудка достаточнаго основашя. Они стоятъ вн% закона 
причинности» (стр. 45); что очевидно имфетъ въ виду сказать: внЪ механи- 
ческой причинной связи, въ которой одной прюбр$лъ навыкъ „Лапласовский 
духъ“. Въ прошломъ столфт!и разлише этихь формулъ было бы еще хорошо 
знакомо всякому физику; упушене философ отмшаетъ за себя 
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изз форм. движеня». То же самое доказывается и тфмъ фактомъ, 
что наступлене какого-нибудь внечатлЪния въ мозгф «тотчасъ же 
вызываетъь въ послфднемъ повышене температуры и притомъ 
моментально. Этимъ доказывается, слЪдовательно, что психиче- 
ская дфятельность есть не что иное или не можетъ быть ничЪмъ 
инымъ, какъ происходящимь между клфтками сБрой мозговой 
коры лучеисхожденемъ движения, введеннаго внЪшними впеча- 
тлънями». Друме опыты почти обнаруживаютъ для насъ и при- 
роду этого движен1я,—именно т опыты, которые показываютъ, 
что производимое въ нервахъ электричество уменьшается или 
совершенно исчезаетъ, какъ только нервъ начинаетъ выполнять 
какую-нибудь физлологическую функцию: это неопровержимо до- 
казываетъ, что нервная сила или нервная дЪятельность равнознач- 
ны съ превращеннымъ электричествомъ *). 

(Съ той же двойной формулой далъ недавно матералистиче- 
скую теорю аффектовъ одинъ датскй физтюлогъ **). По обык- 
новенному представлению сначала наступаетъ аффектъ, наприм. 
страхъ, какъ чистое явлен1е сознан1я; этотъ посл$днай произво- 
дить зат$мъ рядъ физологическихь явлевай, бл$дность, дрожь 
ит. д. Физлологъ оборачиваетъ дЪло: душевное движение есть не 
причина, а напротивъ дюйстве тфлеснаго явленя, именно физ!о- 


*) Ктай ипа ЗюойЙ, стр. 295, 297, 300: и сл. Нужно пхикомъ прочитать 
отдБлы: мозгь и душа, мысль, сознание, чтобы увид$ть ту безнадежную пута- 
ницу. въ которой см5шиваются зд$сь эти посл$дшя понят!я. Здфсь смфшаны 
въ неразр5шимую путаницу три рода представлений объ отношен!и мысли и 
движеня: т) Мысль есть движене. 2) Мысль есть дъйстве движений. 3) Мысль 
неразрывно связана съ движешемъ, „мышлене и протяжеше могутъ быть. раз- 
сматриваемы только какъ дв стороны или два образа явлеШшй одной и той 
же единой сущности“ (стр. 300), каковая сущность по собственной природ$ 
своей остается для насъ неизвфстной (стр. 3, 316). шНихиз$ рпуз1сиз, паралле- 
лизмъ, тождественность, или обыкновенное представлене, Спиноза, Кантъ— 
все это кружится одно за другимъ, какъ въ хмелю. Вполн$ въ порядкЪ 
вешей, что это человфкъ поносить „философовъ“ какъ людей, обладаю- 
щихъ даромъ при помощи груды высокопарныхь безсодержательныхъ словъ 
запутывать самыя простыя и ясныя вещи. Фопиь называетъ между средствами, 
пригодными для усыплен1я, »спекуяятивно-философсвя“ книги. Быть можеть 
и для него было бы не лишнимъ вооружиться противъ этого влян!я и про- 
слЪдить со внимашемъ разсужденя объ этихъ вещахъ у Спинозы или Канта. 
Это предохранило бы его, можетъ быть, оть подобной же путаницы, встрф- 
чающейся также и у него См. РВуз1ю|оо1зсВе Ве. 4 изд. 1876, стр. 354. 

*=) С. Гапое Оебег СешйизЬе\уевипоеп; нЪм. перев. КогеЦа, 1887. 
6* 
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логическаго процесса въ сосудодвигательной системЪ. Или въ 
другой Формул$Ъ: душевное движен1е состоитъ собственно изъ 
функшональныхъ измфнен!й въ тфлЪ. То ходячее воззрЪние, что 

«модификацая душевнаго состояная есть аффектъ, истинная ра- 
дость, печаль, въ то время какъ т$лесныя явлен1я только побоч- 
ные феномены, которые хотя и никогда не отсутствуютъ, однако 
сами по себЪ не существенны», —это воззрЪн1е отвергается, и за- 
тфмЪъ показывается, что чисто-душевный аффектъ представляетъ 
собой излишнюю гипотезу; что то, что «чувствуетъ мать, горюю- 
шая о смерти своего ребенка, есть въ сущности усталость и 
вялость ея мускуловъ, холодъ ея безкровной кожи, недостатокъ 
въ мозг$ силы къ ясному и быстрому мышлению, —все это объ- 
ясняется представлешемъ причины этихъ феноменовъ. У дали у ис- 
пугавитагося тЪ5лесные симптомы, дай спокойно биться его пульсу, 
его взгляду быть твердымъ, его цвЪту лица здоровымъ, его дви- 
женлямъ быстрыми и ув$ренными, его мыслямъ ясными, —что оста- 
нется тогда еше отъ его испуга?» 

Если матерализмъ рфшительно будетъ стоять на второй фор- 
мулировк$ своего тезиса, тогда онъ неопровержимъ. Положение: 
мысли суть собственно не что иное какъ движеня въ мозг, 
чувства не что иное, какъ т$лесныя явления въ сосудодвигатель- 
ной системЪ$,—это положене вполнЪ неопровержимо, не потому, 
конечно, что оно истинно, а потому, что оно абсолютно без- 
смысленно. Безсмысленное раздфляетъ съ истиной то преиму- 
шество, что оно не можетъ быть опровергнуто. Мысль, которая 
есть въ сущности не что иное какъ движене, есть жел$Ъзо, ко- 
торое собственно деревянно. Противъ этого нельзя спорить; можно 
только сказать: подъ мыслью я разум$ю мысль, а не движене 
мозговыхъ молекулъ, и точно также словами гнЪвъ и страхъ я 
обозначаю именно самые гн$въ и страхъ, а не суживан1е или 
расширение кровеносныхъ сосудовъ. Пусть и послБлня явлен1я 
происходятъ и всегда будутъ происходить, когда происходятъ 
первыя, однако они #е суть мысли или чувства; можно оборачи- 
вать ихъ такъ и сякъ, какъ угодно, въ движении не кроется р?- 
шительно никакого присутствая мысли. ВЪдь обыкновенный чело- 
в$къ ровно ничего не знаетъ о мозговомъ движении, или сосу- 
додвигательныхъ нервахъ, однако онъ знаетъ о гнЪв$ и о мыс- 
ляхЪъ, и именно эти послЪдн1я подразумфваеть онъ, когда го- 
воритъ о нихъ, а не что-нибудь другое, о чемъ знаетъ только 


— 85 — 


физ1ологъ, да и то плохо. Да. и физлологъ, посл того какъ 
его наука доставитъ ему боле точныя свфдЪнля объ этихъ т$- 
лесныхъ явленляхъ, развЪ онъ перестанетъ говорить о мысляхъ 
и чувствахъ и. будетъ говорить только о томъ, что они суть 
по своей сущности, разсматриваемыя въ настоящемъ смысл или 
объективно, т.-е. только о движенияхъ? Если бъ ему пришлось 
влюбиться, то разв$ онъ сталъ бы объясняться не въ любви, а 
въ соотвЪтствующемъ сосудодвигательномъ процессЪ, или, го- 
воря словами Тиндаля, въ «направо завернутомъ спиральномъ 
движении въ своемъ мозг», думая при этомъ, что онъ сказалъ 
этимъ все и обозначилъ вешь сообразно съ ея настоящею дЁЯ- 
ствительностью? В$дь это очевидная безсмыслица. | 

Итакъ, чтобы вообще былъ возможенъ споръ, матерализмъ 
долженъ сначала отбросить формулу: мысль есть движене. Мысль 
есть не движенте, а мысль. Возможно, напротивъ, что она стоитъ 
въ какомъ-нибудь правильномъ и выразимомъ отношени къ дви- 
жен1ю. Ёсли опытъ обнаруживаетъ это, тогда задача будетъ со- 
стоять въ томъ, чтобъ установить природу этого отношенля. 

По исключени отношения тожества, остаются мыслимыми двЪ 
формы отношен1я между физическими и психическими явлен1ями: 
или отношеше причинности, или отношение простого сосуще- 
ствован!я во времени. Такъ представляли себЪ дфло, начиная съ 
17-го стол$т1я, обЪ соперничаюция теори отношеня тфла и 
души, теор1я взаимодюйствя (арпНахи$ рВу$1с1$) и теорля окказю- 
нализма или параллелизма. Выборъь можетъ быть только между 
этими двумя способами представленая. Если я не ошибаюсь, ма- 
терализмъ станетъ теперь на сторону перваго представленля: 
явлен1я сознаюя суть д®йствя тБлесныхъ явлен1й, въ то время 
какъ упомянутые выше физ!ологическе критики его склоняются 
въ пользу теор1и параллелизма, правда, не проводя въ дЪйстви- 
тельности эту мысль послБдовательно. 

Сначала уяснимъ себЪ вполнЪ оба эти представления. Вообра- 
зимъ себЪ ‘вмЪстЪ съ Лейбницемъ черепъ какого-нибудь жи-. 
вотнаго или человЪка величиною съ мельницу; въ немъ можно 
ходить и наблюдать явлен!я въ мозг$ такъ же, какъ можно на- 
блюлать лвижен1е механизма и соединен1я колесъ въ мельниц. 
Какъь долженъ былъ бы представиться мозговой процессъ на- 
блюдателю при каждомтъ изть этихъ двухъ способовъ предста- 
влен1я? 
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Приверженешь параллелистической теори долженъ, очевидно, 
ожидать увидЪфть сябдующее: физическая явленая въ мозг обра- 
зуютъ замкнутую въ себЪ причинную связь; ниглЪ не вступаетъ 
ни одного члена, который не былъ бы, подобно всякому дру- 
гому, физической природы. Психическихъ явленй, представле- 
11й и мыслей не было бы видно, точно такъ же какъ при движе- 
нии мельницы. Кто-нибудь идетъ по улиц. Вдругъ его окликаютъ 
по имени, онъ оборачивается и подходить къ окликнувшему. 
Совершенный физлогъь построилъ бы все это явлен!е чисто 
механически. Онъ показалъ бы, какъ физическое дЪйств1е звуко- 
выхъ волнъ на слуховой органъ возбудило въ слуховыхъ нервахъ 
опред$ленный нервный процессъ; какъ этотъ посл$днйЙ распро- 
странился на центральный органъ, какъ онъ причинилъ здЪсь 
опред5ленныя физическ1я явлен1я, которыя повели, наконецъ, къ 
иннерваши извЪстныхъ группъ двигательныхъ нервовъ, въ ре- 
зультатЪ5 которой наступило поворачиван!е и движен1е т$5ла въ 
томъ направлени, откуда поступили звуковыя волны. Вс$ эти 
явлен1я замыкаются въ одинъ безпрерывный физический процессъ. 
Рядомъ съ этимъ прошелъ другой процессъ, котораго физполотъ, 
какъ таковой, вовсе не видлитъ и знать который ему вовсе не 
нужно, но о которомъ онъ знаетъ, какъ мысляний, истолковы- 
ваюшай свои восирлят1я человфкъ: слуховыя ошушения вызвали 
представленая и чувства; окликнутый услышалъ свое имя, обер- 
нулся, чтоб узнать, кто его окликнулъ и зач$мъ, увидЪлъ од- 
ного стараго знакомаго и направился къ нему, чтобы раскла- 
няться съ нимъ. Эти явлен1я протекаютъ рядомъ съ физическимъ 
процессомъ, не вм5шиваясь въ него; восприятие и представление 
нс составляютъ членовъ физическаго причиннаго ряда. 

Иначе, напротивъ, должно было бы представиться дЪло, если бы 
права была теорзя взаимодъйствя. Приверженецъ этой теори 
долженъ ожидать, что физическ процессъ обнаруживаетъ въ 
извЪстныхь пунктахъ перерывы, именно тамъ, гдф членами при- 
чинной связи вступаютъ психическ1я явления. Если нервное дви- 
жене сесть причина ощущения, то оно должно исчезнуть какъ 
таковое и выступить какъ ошущене. Движен1е шара А имфеть 
своимъ дЪйствемъ движене шара В,—это значитъ: первое дви- 
иене исчезаетъ и вмЪсто него наступаетъ опредфленное, равное 
ему по величин движение второго шара. Какое-нибудь движене 
производитъ нагрЪван1е —это значитъ: движене исчезаетъ, а на 
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мФсто его выступаеть опредфленное количество теплоты. Точно 
то же должно было бы, слЪдовательно, наступить и въ нащемъ 
случаЪ: на м$сто исчезнувшаго движен1я—ощущене или пред- 
ставлен1е опредфленной интенсивности и качества, какъ его эк- 
‚вивалентъ. Но представление не можетъ быть предметомъ наблю- 
ден1я извнЪ; представлений и чувствъ, какё таковых, нельзя уви- 
дЪть или вообще показать при помощи наблюдательныхъ средствъ 
естествоиспытан1я. Поэтому для физика, какъ такового, здЪсь 
былъ бы пробфлъ въ причинной связи, недоставало бы какого- 
то члена въ физическомъ нроцессЪ. Если бы нашъ матерали- 
стическй Философъ не согласился съ этимъ, еслибъ онъ взду- 
малъ утверждать, что представление есть, съ другой стороны, 
также н5что физическое, какая-нибудь форма движения, то этимъ 
самымъ онъ, конечно, отрекся бы отъ своей посылки и перешелъ 
бы на сторону параллелистической теори. ВФдь будь это такъ, 
то. естествоиспытатель, какъ таковой, имБль бы, понятно, дБло 
только ‘съ: Физическимъ процессомъ и могъ бы совершенно пре- 
небречь т$мъ обстоятельствомъ, что процессъ этотъ имЪетъ 
своимъ сопутствующимъ явленемъ процессъ сознан!я. Экви- 
валентомъ и дЪйстнемъ физической причины было бы тогда 
именно физическое дЪйстве и никоимъ образомъ не ощущение, 
какъ таковое. 

Таковы оба возможные способа представлен1я; который же 
отв$чаетъь дЪфйствительности? 

Этотъ вопросъ, какъ касающийся фактовъ, можетъ быть р5шенъ 
только опытомъ; сами по себЪ оба указанные способа мыслимы. 
Далъ ли здЪсь опытъ свое р5шене? Я не думаю, чтобы кто-ни- 
будь сталъ утверждать, будто произведены окончательныя на- 
блюден!я, исключаюция одно изъ этихъ представленй и дЪлаю- 
ния неизбЪжнымъ другое; можетъ быть они и не будутъ никогда 
произведены. Наблюдение и экспериментъ довольно безсильны 
по отношеню къ этимъ недоступнЪйшимъ и запутаннЪйшимъ 
явлен1ямъ органической жизни. 

Олнако естествоиспытатель не долго будетъ колебаться, кото- 
рому представлентю отдать предпочтене. Онъ скажетъ: аналот1я 
всего опыта заставляетъ его предположить непрерывность фи- 
зическихъ явлешй и въ этомъ пунктЪ; допущение превращенля 
движен1я не въ другую какую-нибудь форму его, не въ потен- 
щальную физическую энерго, а въ нфчто такое, чего физически 
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вообше не существуетъ: это-—требоване, которому онъ не мо- 
жетъ удовлетворить. Превращен1е движен1я или силы въ мыш- 
ден1е, въ явлене чистаго сознан1я—это было бы для естественно- 
научнаго созерцанзя не ч$мъ инымъ какъ уничтоженемъ энер- 
ги; подобнымъ же образомъ происхождене движеня изъ чисто- 
духовнаго, наприм. изъ представлен1я чего-нибудь желаемаго, 
было бы для физика все равно что возникновешемъ изъ ничего. 
Поэтому. его р5шение таково, что онъ не можетъ не отдать па- 
раллелистической теорши предпочтен1я передъ другой, допускаю- 
щей причинное отношен1е.—Въ виду труднаго положения пе- 
редъ этою диллемой быть можетъ и матералистическай фило- 
софъ рЪшится перейти къ параллелистической гипотез$. Ч$мъ 
отказываться отъ закона сохранен1я физической энерци, и онъ 
въ концф-концовъ откажется скорфе отъ формулы: явления со- 
знаная суть дЪйствье физической организаши. Да и что же м$- 
шаетъ, скажетъ онъ, примфрно, представлять ихъ какъ сопрово- 
_ждаюпая явлен1я мозговыхъ процессовъ? Отношение остается вЪдь 
при этомъ въ сушности т5мъ же: духовныя явления составляютъ 
случайный уже не результатъ, а рефлексъ физическихъ про- 
цессовъ. Да, быть можетъ, онъ даже скажетъ, что это въ сущ- 
ности именно его воззр$н1е. Мозговой процессъ есть объектив- 
ное; ошущен!е, представленле, чувство —субъективный рефлексъ. 
Такъ, у Бюхнера читаемъ: «мышлен1е и протяжение суть двЪ 
стороны иди два способа явлен1я одной и той же единой сущ- 
ности» (стр. 300), «духъ и природа въ посл$дней инстанши 
одно и тоже»; «логика и механизмъ одно и то же, и разумъ 
въ природЪ есть также и разумъ мышления» (стр. 127). 

Въ дальнЪйшемъ изложении мы примемъ, слБдовательно, теортю 
параллелизма за признанную и въ сл$дующей главЪ разовьемъ 
ея послБдств1я. При этомъ я еще разъ напоминаю, что мы при- 
нимаемъ эту теор:ю съ одной гносеологической отоворкой, именно, 
что обЪимъ сторонамъ, физической и психической, дЪйствитель- 
ность принадлежитъ не въ одинаковомъ смыслЪ. Дал$е я попыта- 
юсь показать, что дЪФйствительность въ абсолютномъ смысл при- 
надлежитъ лишь психическому м!ру, тфлесному же м!ру она при- 
надлежитъ лишь въ относительномъ смысл, какъ только явлению. 

Но сначала миф хотфлось бы въ двухь словахъ указатъ на 
историческое развит1е тсори поразлелизма. Выше (стр. 59) 
было уже замфчено, что висрвыс опа была въ ея общихъ чер- 
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тахъ выражена Сиинозою. Лейбниць перегнулъ ее въ сторону 
идеализма, на что Спиноза не могь р$шиться, несмотря на нф- 
которые задатки къ этому: именно, по Лейбницу, дЪйствитель- 
ность, какъ тфлесный маръ, есть лишь рКаепотецой въ чувствен- 
номъ представлении, тогда какъ разумъ познаетъ дФйствительно 
дЪйствительное какъ систему подобныхь душамъ сущностей 
(монадъ). Лейбнинъ имфетъ еще два преимущества: онъ ввелъ 
понят1е безсознательнало душевнаго явлен1я, съ помощью кото- 
раго по-настоящему только и можно провести ` универсальный 
параллелизмъ; а затЪмъ онъ избЪгаетъ допущеннаго Спинозой 
ложнаго примфнен1я параллелизма аттрибутовъ къ разрфшен1ю 
гносеологическаго вопроса объ отношении мышлен1я и бытля. 
Кантё съ своимъ метафизическимъ м1ровоззр$н1емъ остается въ 
сушности на почв Лейбницевской метафизики; но его крити- 
ческое изслфдоване, направленное на обоснование гносеологиче- 
скаго рашонализма, приводитъ его къ тому, что онъ и психи- 
ческую сторону дЪйствительности низводитъ къ простому явле- 
н1ю, такъ что мы пришли бы здЪфсь къ чисто феноменалисти- 
ческому рашонализму и получили бы сл$дуюпий рядъ: у Спинозы 
об стороны реальны, у Лейбница духовная сторона реальна, а 
матер1альная —феноменальна, у Канта обф стороны феноменаль- 
ны. Въ спекулятивной философли идеалистическая метафизика, 
существующая и у Канта какъ подводное течене, вновь проби- 
вается наружу. Шопении/эр5 даетъ параллелистическому воззрф- 
н1ю значительный поворотъ, опредфляя внутреннюю сторону 
дЪйствительности какъ волю: тфлесный м!ръ есть лишь явление 
того, что въ самосознании обнаруживаетъ себя тЪмъ, что оно 
есть на самомъ дфлЪ, именно-— волею. Въ наше время Фехнерв, 
опираясь на Шеллинга и Спинозу, вновь развилъ параллелисти- 
ческую теортю чисто натурфилософски и положилъ ее въ осно- 
ван1е своему универсальному психофизическому созерпаню. По 
т5мъ же сл$дамъ двигается и Вундтъ, но только у него гно- 
сеологическое направлене даетъ сильнфе выступать идеалисти- 
ческому воззр$нию. Среди психологовъ настоящаго времени, 
исходящихъь изъ этого взгляда, я назову Геффдинга (Рзувою<ле 
11 Отияззеп, 2 изд. 1893), [одля (ГебтБисЬ 4ег РзусВ., 1896) и 
Эббинггауза (Сгип4ное аег РзусБоюзле, 1897). Е 
Въ качествЪ противниковъ параллелистическаго воззрфная и 
приверженцевъ теорит взаимодЪйствья можно назвать Зигварта, 
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Маха, Штумпфа. Недавно параллелистическая теор!я была под- 
вергнута подробной критик со стороны Фр. Эргардта (Ме 
М/есп зе ми кии” умязсйеп Шеф ип Зеее); я не нахожу, чтобы ея 
опровержен!е удалось ему; критика его‘ совсфмъ не попадаетъ 
въ параллелистическую теормю въ той формЪ, въ которой ее 
обыкновенно. утверждаютъ теперь, т.-е. въ идедлистической. 
Если тфла-—явлен1я, то, разумЪется, они не могутъ находиться 
во взаимодЪйств1и съ тфмъ, что является. Но если ‘даже стать 
на реалистическую точку зр$ня, то все-таки для естественно- 
научнаго излФдован!я должно оставаться правиломъ: физиче- 
ск1я явлен1я слБдуетъ объяснять изъ физическихъ причинъ,— и 
‘съ другой стороны: они могутъ имфть лишь такля дЪйствя, кото- 
рыя принадлежатъ физическому м1ру. Если психическая явлен1я 
не могуть быть представлены какъ таковыя во внЪшнемъ созер- 
цаня, то они не существуютъ для физика, какъ такового, и онъ 
воспротивится включеню ихъ въ причинную связь. сли же 
они существуютъ и въ чуственно воспринимаемомъ м!рЪ, какъ 
нъкоторыя физическ1я явлен1я или состоян!я, то онъ будетъ 
держаться лишь этой стороны ихъ существован!я. Положение, 
что все дЪйствительное со своими причинами и дЪйствями 
представляется въ физическомъ м!рЪ, кажется мн$ неупраздни- 
мымъ предноложенемъ всякаго физическаго изсл$дованя. Въ 
этомъ мфстЪ матерализмъ правъ, и положение это можно было 
бы назвать основнымъ началомъ формальнаю или критическало 
матемализма. Если въ физическомъ м!рЪ существуютъ дЪйств:я 
такихъ причинъ, которыя имфютъ чисто психическую природу, 
и наоборотъ, то мы пранцитально становимся на почву спири- 
тизма: существуетъ дЪйствитсльнос, которое никоимъ образомъ 
нс есть физическое, и однако можетъ имфть дЪйстья въ физи- 
чсскомъ мфЪ. Между этими двумя воззр$н1ями, мнЪ кажется, 
нфтъ средняго. Дуализмъ съ двумя разнородными элементами 
дЪйствительности, чисто физичсскимъ и чисто психическимъ, 
которые образуютъ единую естественную связь, быть можеть 
самъ по себЪ и возможенъ: я утверждаю здЪсь только то, что 
естествознан1е врядъ ли когда-нибудь будегъь расположено кт, 
нему; оно всегда будетъ отдавать предпочтен1е матер!ализму. 
Такъ же будетъ поступать и философъ, но только онъ вмфстЪ 
съ Кантомъ поставитъ передъ матерализмомъ такой знакъ: ип- 
лесный арх есть только явлеше. 
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‚5, Сльдетвя параллелистической теорм. — Всеобщее одушевлене. . 


Два положен1я даются вмЪстЪ съ теорей параллелизма: т) фи- 
зическия явленя никогда не бываютъ дфйствемъ психическимъ 
и 2) психическля явлен!я никогда не бываютъ дЪйстнемъ физи- 
ческихъ явлен!й. | 
_ Первымъ положен1емъ говорится: живое т$ло есть автоматъ. 
Оно отличается отъ машины безконечною сложностью своей кон- 
струкцши; однако’ вс$ его дЪйствья объяснимы въ кони$-концовъ 
изъ ТЪхь же основныхъь силъ, съ которыми вообще работаетъ 
естествоиспытатель. ЗдЪсь нфтъ никакихъ исключен!Й; даже на 
самыя сложныя движен1я живыхъ тфлъ, даже на остроумн?й- 
пя работы и дЪйстья челов$ка надо смотр$ть, не принимая 
въ соображене душевныхъ явлен!й, —какъ на механически объ- 
яснимыя реакцли такой-то и такъ-то расположенной т$лесной 
системы На такля-то физическ1я раздражения. Собака преслЪду- 
етъ зайца; она какъ бы притягивается чутьемъ и зр$н!емъ. Дви- 
жене это должно быть объясняемо чисто физически, такъ же 
какъ движен!е подсолнечника, поворачивающшагося къ солниу, 
или планеты, врашающейся вокругъ солнца; дЪйстве и противо- 
дЪйстые здфсь сложнЪе, но оно какъ тамъ, такъ и здЪсь лежитъ 
въ чисто-физическомъ м!рЪ и должно быть конструируемо сред- 
ствами физическихъ наукъ. Писатель пишетъ книгу, архитекторъ 
съ сотней рабочихъ строитъ домъ, полководецъ съ сотней ты- 
сячъ солдатъ даетъ сражен!е: совершенный физюлогъ ‘постро- 
илъ бы всБ эти явлен!я, какъ физически обусловленныя, съ 
одной стороны изъ строен1я этихъ тЪлъ, изъ ихъ нервной и 
мускульной системъ, и съ другой стороны изъ природы дЪй- 
ствующихъ на нихъ раздражений. Онъ демонстрировалъ бы намъ 
автора «Критики чистаго разума» какъ своего рода часовой мс- 
ханизмъ; при такомъ-то расположении мозговыхъ клФтокъ, при 
такой-то связи ихъ другъ съ другомъ и съ двигательными нер- 
вами так1я-то раздражен1я, дфйствуюция на сфтчатую оболочку, 
на осязательные нсрвы пальцевь должны были причинить так!я- 
то вотъ движеня, съ приницишальной стороны совершенно 
такъ же, какъ въ пишущемъ автоматЪ или ‚музыкальной таба- 
керк$. О мысляхъ или чемъ-либо подобномъ при такой демонстрэ- 
щи не было бы совсфмъ и р$Ъчи. Пусть даже физшюлогъ знаетъ, 
что н$что такое происходитъ, но для своей демонстраши онъ 


не захотфлъ бы, да и не долженъ былъ бы пользоваться этимъ; 
мысли не могутъ двигать пальцами, точно такъ же какъ не могутъ 
отклонять луну съ ея пути. Нельзя ожидать, чтобы такой фи- 
з1ологь когда-нибудь явился; игра мозговыхъ молекулъ, сопро- 
вождавшая мыслительную работу «Критики чистаго разума», 
никогда не будетъ имфть своего Ньютона; но во всякомъ случа 
можно было бы утвердительно сказать: исключительно эта игра, 
д не мысли, составляетъ причину движешй, при помощи кото- 
рыхъ на бумагу наносятся письменные знаки. 

Но в$дь это же безсмыслица, скажетъ здравый человЪ ческий 
разсудокъ, а съ нимъ вмЪстЪ смутится, можетъ быть, и одинъ- 
другой физ1ологъ: вЪдь этого не можетъ выполнить ни одинъ 
автоматъ; это не можеть быть объяснимо безъ мышления и на- 
мфреная. Ну, въ такомъ случаЪ надо уяснить себЪ, что тогда 
мы‘ возврашаемся къ теори взаимодЪйств1я и, слФдовательно, 
должны будемъ получить въ придачу и вс упомянутыя выше 
трудности: возникновение движения изъ чего-то такого, что фи- 
зически вообще не существуетъ, равно какъ и превращение дви- 
жен1я въ нЪчто чисто духовное. Или одно или другое, средины 
здЪсь нЪтЪ. | ь д 

Что же касается. неспособности тЪла къ такому «автоматиче- 
скому» дЪФйствю, то на это можно отвфтить вмЪстЪ со Спино- 
зой: до сихъ поръ еще никто не нашелъ предъловъ того, что 
можетъ выполнить тфло, какъ ‘таковое. Онъ указываетъ на лу- 
натиковъ, которые безъ сознан1я и мыслей выполняютъ самыя 
сложныя лвиженя. Теперь онъ сослался бы, можетъ быть, на 
гипнотическ1я явлен1я, наприм. на послЪгипнотическое дЪйств1с 
внушеня. Н$которому лицу въ гипнотическомъ снЪ дается по- 
ручен1е пойти завтра въ двфнадцать часовъ въ такой-то домъ и 
подавать изъ окна знаки носовымъ платкомъ. Оно ничего ие 
знаетъ о поручен1и, у него нфтъ никакого воспоминаня о томъ, 
что происходило съ нимъ въ гипнотическомъ состояни, но лишь 
только наступаетъ часъ, оно пускается въ дорогу и исполняетъ 
поручене. Какъ иначе построить это явлене, какъ не допустив- 
ити, что слова гипнотизера придали мозгу опред$ленное распо- 
ложен1е и что вотъ теперь ударомъ часового колокола осво- 
бождается рядъ движений, —точно такъ же, какъ въ будильникЪ, 
когда стрЪлка переступаетъ указанный часъ. Что здфсь могутт, 
происходить безконечно бол.Ъе сложныя отправленля, чфмуь ТЪ, 
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которыя мы можемъ произвести нашими машинами, это не по- 
разительно. Съ помощью пятисотъ, или тысячи милтоновъ 
‘КклЪтокъ мозговой коры, сложенныхь въ свою очередь изъ без- 
численныхъ, необычайно сложныхъ и разнообразныхъ химиче- 
Сскихъ мелекулъь и соединенныхъ между собою безчисленными 
проводящими путями, можно вЪдь совершить н$фчто совершенно 
‘иное, ч$мъ при помощи пары колесъ и рычаговъ нашихъ ма- 
шинъ; и если въ дфйствительности наши физ!ологи не могутъ 
еще сдЪлать изъ этого почти ничего, то для фантазши все же 
‘открывается тутъ безграничное поле дЪйств1я.—Впрочемъ, во вся- 
комъ случаБ$ надо уяснить себЪф сл$дующее: если душа и уча- 
‘ствуеть въ приведенныхъ явлен1яхъ какъ причина, то все-таки 
‘она участвуетъ не своимъ познан1емъ; она производитъ движе- 
я, наприм. пальцевъ пишущаго, не при помощи знания природы 
‚и положенля нервовъ и мышиЪъ, а какимъ-то абсолютно-таинствен- 
нымъ образомъ. Душа двигаетъ членами, это значитъ въ суш- 
ности только сказать другими словами: я не знаю, какъ приво- 
‘дится т$ло въ движен!е. П+лесообразность движен1я нико- 
‚имъ образомъ не можеть быть объясняема сознательной, ц$ле- 
 сбообразной дфятельностью души, руководимой знашемъ своихъ 
средствъ. 

Такимъ образомъ естествоиспытантю былъ бы предоставленъ 
весь т$лесный м!ръ безъ ограниченй. Оно можетъ теперь ска- 
зать: дЪйствительность не представляетъ собой для меня ничего 
кром$ тфлъ; вс явленшя въ природ$ объяснимы моими сред- 
ствами—исключительно изъ движешй и двигательныхъ силъ ма- 
терлальныхъ элементовъ. Я не нуждаюсь въ гипотезЪ какой-то 
души, духа, Бога, съ которыми оперировала прежде физика; 
‘’причинный рядъ нигдЪ не приводитъ меня къ чему-нибудь та- 
кому, что не принадлежало бы къ физическому м!ру; да еслибъ 
даже так1я вещи и были откуда-нибудь предоставлены въ мое 
распоряжение, я все-таки не захот$лъ бы и не могъ восполь- 
зоваться ими. | 
’ Это была бы одна сторона дБла. Я думаю, что даже у мате- 
р!ализма есть причина быть этимъ довольнымъ. 

Мы обращаемся теперь къ другой сторонЪ, ко второму поло- 
женио, обозначенному выше, какъ слЪдств1е нараллелистической 
теор!и: психическ!я явленая не суть дфйстыя физическихъ явле- 
н1й. Оно представляетъ собой лишь обратную сторону перваго 
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положен1я, оно такЪ же обосновано, такъ же очевидно, какъ п 
первое: если бы мысль могла быть дЪйстыемъ движен!й, то рф- 
шительно непонятно, почему бы движене не могло быть дЪй- 
стнемъ мысли. Посмотримъ, какая вытекаютъ изъ него слфдствая. 
Я боюсь, что они нЪсколько трудно дадутся не только метафи- 
зикамъ матерализма, но также и физзюлогамъ. Я однако не ви- 
жу, какъ ихъ обойти. 
Я слышу удары колокола. Это есть _ дЪйстье сотрясен1я воз 

духа, говоритъ обыкновенное воззрфн!с; возбуждене слуховыхъ 
нервовъ есть причина ошушщеная. Это невозможно, говоритъ 
наша теорля, — ошущене есть психическое явлен1е, и слФдова- 
тельно не можетъ быть дЪйств1емъ движен1я. Но чего же оно 
есть дЪйств1е? ВЪдь то, что оно есть дЪйстве, а не изолирован- 
ное неподлежащее закону причинности явленле, это мы допу- 
скаемъ всЪ; даже и ТЪ, которые вЪрятъ въ свободу воли, раз- 
сматриваютъ ощущшен1я какъ причиненныя. Итакъ, ч$мъ же при- 
чинено ощущене?’ Предшествовавшимъ въ душф слушающаго 
явленземъ сознан1я? Но очевидно нЪтъ, такъ какъ оно наступаетъ 
во временномъ сл$довани за каждымъ любымъ явлен1емъ созна- 
ня. Причину надо, сл$довательно, искать внЪ собственныхъ со- 
стоян1й сознаня. Итакъ, причина эта— все-таки звуковыя волны, 
исходяния изъ колокола, въ который ударили? Или имЪется еще 
какая-нибудь другая возможность: 

_И дБйствительно, есть еще иная возможность: это — гипо- 
теза Сиинозы и Фехнера, — гипотеза универсальнаю параллелизма: 
нфтъ ни одного пзихическаго явлен1я безъ сопровождающаго 
его движен1я, нфтъ ни одного явлен1я движения безъ сопро- 
вожлающаго его психическаго явления. Если мы допустимъ эту 
гипотезу, то очевидно мы обойдемъ приведенную выше труд- 
ность; тогда мы скажемъ: движен1я, исходяцадя отъ колокола 
имфютъ своимъ дЪйствемъ исключительно нервныя возбужде- 
н1я и мозговыя явлен!я; ошущен1я же, напротивъ, есть дЪйствие 
внутреннихъь явленшй, сопровождающихь эти сотрясеная моле- 
кулъ. | 
Я спиБшу прибавить: мы не знаемъ этихъ внутреннихъ явле- 
НЙ; намъ даны движения, а не психическая, сопровождаюция ихъь 
явлемя. Эти послЪдн1я даны намъ только на одномъ пунктЪ— 
въ самосознанш, факты котораго мы построяемъ какъ явленя, 
сопровождаюция факты въ нервной систем нашего тфла. Няа- 
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противъ того, вн-шн!йЙ \мръ ‘дань намъ только съ физической 
стороны, какъ движуцийся т$лесный м!ръ; внутреннюю сторону 
мы. добавляемъ къ нему мысленно. Поэтому практически этою 
гипотезой не измфняется ничего въ нашемъ построеши явле- 
НЙ; какъ прежде, такъ и теперь мы будемъ говорить: звуко- 
выя волны причиняютъ ощущеня звука, уколъ иголкой причи- 
няетъ боль. Лишь въ окончательномъ обсуждеюи дла мы ска- 
жемъ себЪ разъ навсегда: эти формулы въ сущности неточныя 
выражен1я; собственно должно было бы говорить: причины 
этихъ.психическихъ явлений суть т$ не данныя намъ явленля, 
физическимъ эквивалентомъ которыхь являются упомянутыя фи- 
зическля или химическля явлемя. При этомъ,—повторяя часто 
употреблявшееся сравнен1е, —происходитъ то же, что съ Копер- 
никовской теорлей: мы разъ навсегда уясняемъ себЪ положение 
вешей и потомъ преспокойно. продолжаемъ по-старому говорить 
о восход$ и заход$ солнца. Такъ и зд$сь: двЪ стороны дЪй- 
ствительности тянутся на одинаковомъ протяжен!и; каждому мо- 
менту одной стороны отвЪчаетъ моментъ другой; физическимъ 
явлен!ямъ а, Ь, с отвфчаютъ психическая явленя а, В, у. При- 
чинное отношене само по себЪф имфетъь мЪсто только между 
членами одного и того же ряда;.но такъ какъ намъ не даны 
`всф члены обоихъ рядовъ безъ пробфловъ, а нфкоторые изъ нихъ 
то на той, то на другой сторонЪ выпадаютъ, то мы подста- 
вляемъ вмЪсто нихъ члены другого ряда. 

Итакъ, практически наше понимание явлений, собственно говоря, 
не измфняется отъ этой гипотезы. Напротивъ, легко видфть, что 
для нашего м1росозерцанля она во всякомъ случа имфла бы очень 
значительныя сл$дств!я. Мы перешли бы такимъ образомъ на 
почву идеалистическало маросозерцанмя. ВЪдь ясно, что если физи- 
ческая и психическая стороны дЪйствительности тянутся на оди- 
наковомъ протяжении, то мы скажемъ тогда: психическая сторона 
представляетъ собой дЪйствительность, какъ она есть сама по 
себ; физическая же сторона низводится, напротивъ Того, на 
степень внфшнято явлен!я. ДальнфЙпий переходъ отъ Спинозы 
къ Лейбницу становится въ виду этого неизбфжнымъ. 

Но какъ же обстоитъ дЪло съ этимъ воззрЪнаемъ? Предста- 
вляетъ ли оно собой нфчто боле ч$мъ простое средство выйти 
изъ упомянутой трудности взаимодЪйствя между тфломъ и ду- 
шой? ДЪйствительно ли оно—правдоподобное воззр$не на при- 
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роду вещей’ Можно ли отнестись серьезно къ представлению, 
что параллельно не только нфкоторымъ единичнымъ, но и всфмъ 
тЪлеснымъ явленмямъ идутъ как1я-то внутреныя явленая? Оче- 
видно, это основной. вопросъ онтологи. ОтвФтъ на вопросъ о 
распространети (области и пред$лахъ) одушевленя является тЪмъ 
пунктомъ, на которомъ собственно расходятся метафизическая 
м!ровоззр$ ная. 

Обыкновенное представлене и идушее по его слЪдамъ воз- 
зр$н1е, господствующее среди Физиковъ, раздФфлывается съ во- 
просомъ объ области душевной жизни очень просто и скоро: 
явленя сознан1я суть сопровождаюния явлен1я мозговыхъ про- 
цессовъ; животныя тфла—единственные носители душевной жи- 


зни; всЪ остальныя тЪ5ла—просто тфла. 
Ясно, что съ этимъ отвфтомъ мы останемся на почвЪ матерта- 


листическаго м!росозерцан1я. Явленая сознаня остаются тогда 
спорадическими побочными явлен1ями процесса природы; для 
естествоиспытателя они являютса странными аномал1ями, съ ко- 
торыми онъ не знаетъ, что собственно дЪлать. Онъ не можетъ 
избавиться отъ нихъ; ихъ. дЪйствительность вБдь неоспорима; но 
они причиняютъ ему неудобство; безъ нихъ система движущихся 
тфлъ, называемая имъ м!ромъ или природой, была бы прозрач- 
ной и ращюнальной: они принуждаютъ его къ тому фатальному 
зотогаб1л115$. Единственно утБшительнымъ является при этомъ то, 
что онЪ все-таки не играютъ большой роли; по крайней мъръ 
он$ не нарушаютъ естественнаго хода природы, и съ космиче- 
ской точки зрфная нельзя очевидно приписать большого значеня 
этимъ разрозненнымъ, исчезающимъ въ массЪ явлен1ямъ. 

Если дЪфло оканчивается на этомъ,—тогда матер1ализмъ ока- 
зывается вь сущшественномъ правъ и при параллелистическомъ 
воззрЪнии. 

Но философы никогда не хотЪли успокоиться на этомъ р$- 
шени дла. У нихъ издавна замфтна наклонность придавать 
этимъ явлен1ямъ большее значение. Съ зачатковъ греческой фи- 
лософли по нынфшеай день, философское, т. е. универсальное 
созерцан:е дЪйствительности всегда выходило за предфлы физи- 
ко-астрономическаго воззр$ная и считало необходимымъ присоеди- 
нять Къ дЪйствительности—какъ въ общемъ, такъ и въ част- 
номъ — н$Фкоторое внутреннее, идеальное духовное начало. 
Платонъ и Аристотель, Спиноза и Лейбницъ, Шеллингъ и Шо- 
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пенгауэръ, Лотце и Фехнеръ, — сколько бы ни расходились 
мысли ихъ въ остальномъ,—вс$ согласны въ томъ, что духовное. 
играетъ въ м!рЪ не ту роль изолированнаго побочнаго явленя, 
но что скорЪе все тБлесное ‘есть указанле на нфчто другое, внут- 
реннее, духовное, само по себф сушее, родственное тому, что 
‘мы переживаемъ внутри насъ самихъ. Кто раздЪляетъ это воззр?- 
зле, что духовному принадлежитъ значение универсальнаго и косми- 
ческаго начала дъйствительности, тотъ стоитъ на сторонЪ идед- 
`лизма, какъ бы тамъ онъ ни смотрфлъ на дфло въ остальномъ. 

Въ слБдующемъ ниже изложении я хочу попытаться привести — 
‘не доказательство въ пользу истинности этого воззр$ная. (съ 
доказательствами на почв$ метафизики дЪло обстоитъ плохо}, 
а нЪсколько соображен:й, которыя, кажется, принуждаютъ къ 
‘такому завершен нашего м!росозерцаня. Если послЪдния не 
будутъ имЪть никакого другого значен1я, то пусть они послу- 
`жатъ хотя бы какъ гапопез ЧаБиаю 4! по отнощен1ю къ затверд- 
лому догматизму обыкновеннаго мн$ная и Ффизическаго м1ро- 
воззр$ня *). 
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*) МныБ бы хот5лось обратить здЪсь внимаюше читателя на небольшое со- 
чинене Фехнера: «Оъег &е Зее|епйгасе» 1861. Въ заглаыи Фехнеръ называеть 
это сочинене странствоватемъ черезь видимый мръ съ цфлью найти неви- 

_ димый. Это часто предпринимавшееся странствоваше никогда еще не было 
завершено съ большей ув$ренностью. Фехнеръ поразительнымъ образомъ со- 
‚ единяетъ въ себЪ обдуманность естествоиспытателя со всесторонней осмотри- 
_тельностью философа и подвижною фантазей поэта. Область одушевлен!я 
служить центральною проблемой его философли. Онъ разсматриваетъ ее осо- 
бенно въ Марпа, одег ИЪфег 4а$ зее]ещефел Чег РНапхе (1848), въ Деп4-Амезца, 
иБег 4е Ошеое 4с5 Ниите|5 ип@ 4ез ]епзей$ (3 тома 1851) и даетъ общее, 
связное, очень понятное и сжатое изложене своего воззр$ная въ упомянутой 
книжкБ Оъег 4е Зеепеаое. Послфднее заключительное изложене своей 
фФилософли въ ея противоположности къ матерализму и дуализму онъ даетъ 
въ «ГарезавусЬ(и оесепифег аег МасРиап$1сЬ (т1579).—Близко родственно ст 
Фехнеровскимъ воззрБые Шоненлаузра, философия котораго имФетъ своей 
центральною догмой слБ5дуюнций тезисъ: то, что въ представлени выступаетъь 
передъ нами какъ тБлесный мръ, есть само по себЪ н$что душеобразное, 
именно воля. Въ шопиенгауэровскихъ произведеняхъ, особенно въ небольшомъ 
сочиневи «О вол въ природ$», встр$чаются многочисленныя мЪста, цити- 
рованныя изъ писателей естествов$довъ, которые, такъ сказать, безъ вЪ- 
дома и противъ воли дали показане въ пользу этого воззр$ ая. Преимуще- 
ство Фехнера передъ Шопенгауэромъ состоптъ прежде всего въ ясномъ урз- 
зум ви, что предполагаемый внутренвйй лиръ не можетъ служить къ объяс- 
неню физическаго м!ра; вт, т5лесномъ мрЪ имфютъ силу только физические 
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—Обдумаемъ прежде всего руководяний принципъ. Какимъ пу- 
темъ рфшается вообще вопросъ о существовании душевныхъ 
явлен1й? Легко видфть: непосредственно дЪйствительность ихъ 
замфчается всфми ‘только въ одномъ пунктф, именно въ своемъ 
собственномъ самосознании, Что помимо ошущенй, представле- 
ый, возбуждеюй воли, переживаемыхъ мной въ самомъ себЪ, 
существуютъ въ м!рф еше подобныя же явления,—я никогда 
не могу знать изъ непосредственнаго наблюдения. Го, что мой 
сосЪдъ чувствуетъ и мыслитъ, я знаю не изъ наблюдений, а 
путемъ заключеня; все, что я вижу, есть физическое явленге. 
Я вижу движен1я, жесты, слышу звуки, исходяние отъ тфла, 
подобнаго моему, но я не вижу никакихъ чувствъ и представле- 
ый, и никакой микроскопъ или телескопъ не могутъ помочь мнЪ 
въ этомъ. Чувства и мысли я добавляю мысленно; изъ сходства 
тфлесныхъ явлен!й, видимыхь мною, я дфлаю заключение о су- 
ществован1и сходныхъ духовныхъь явленй, мной не видимыхъ. 

Какъ далеко простирается это заключение? Обыкновенное мн$- 
н1е, какъ было сказано, отвфчаетъ: настолько, насколько про- 
стирается животная жизнь животныя — одушевленныя суще- 
ства, всЪ же остальныя вещи— металлы, камни, растенля: —не оду- 
невлены, онф— простыя т$ла. Много-много, если можно поставить 
такой вопросъ еще о растенляхъ, да и то это уже не серьезный 
собственно вопросъ; душа растенля есть греза дЪтской фантазии. 

_МнЪ представляется, что увЪренность, съ которой это воззр?- 
н1е выдаетъ себя за само собой понятное и единственно возмож- 
ное, не соотв$тствуетъ сил$ его оснований; даже-—оно покоится 
въ сущности на чистомъ произволЪф. 

Во-первыхъ, до какихъ пред$ловъ простирается мръ животных\: 
Отдфленъ ли онъ р$зкою границей отъ остального т$леснаго м!ра, 
особенно отъ м!ра растительнаго? Обыкновенное мн$фне прелпо- 
лагаетъ это; при помощи старыхъ школьныхъ понят оно пол- 
разд$ляетъ тфлесный м!ръ на три строго разграниченныхъ пар- 
ства: парство животныхъ, царство растемй и царство минера- 
ловъ. Но новЪфйшая б1ологля стушевала эти рфзкая границы; она 
п здБсь видитъ себя приведенной къ тому старинному полол:с- 
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принципы объясненя, У Шопенгауэра всюду всхр$чаешься съ наклонностьк, 
злоупотреблять метафизическимъ началомъ, волей, для объясненя природа. 
Напротивъ, преимущество Шопенгауэра—его волюнтаристическая психология; 
къ этому мы возвратимся ниже. 
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ню, что природа не дфлаетъ скачковъ. Животный и раститель- 
ный мы, какъ ясно ни отличиются они на высшей ступени раз- 
вия, при основан!и своемъ соприкасаются. Существуютъ много- 
численныя низшая жизненныя формы, не представляюцщия ни ха- 
‘актера собственно животныхъ, ни характера’ собственно расте- 
н1й; для нихъ образовали особую группу, группу протистовъ, 
промежуточное царство, нейтральное по отношентю къ различио 
животнаго и растен1я. Разъ нЪфтьъ прочной границы между жи- 
вотнымъ м!ромъ и растительнымъ, разъ приходится смотрЪть на 
нихъ какъ на двЪф вфтви, выроспая на одномъ ствол, то 
‘нельзя отклонить вопроса, не являются ли и растительныя тфла 
носителями душевной жизни’? За животными вс$ признаютъ 
внутреннюю жизнь, даже за самыми низшими формами, насколько 
‘бы онЪ ни удалялись отъ высшихъ; если нельзя безъ произ- 
вола отрицать ее и у протистовъ, этихъь животно-растенй или 
растенле-животныхъ, въ которыхъ постепенно теряется живот- 
ный м!ръ, то выводъ отсюда ясенъ: подобно тому какъ нЪтъ 
прочной границы между животнымъ и растительнымъ царствами, 
такъ нфтъ ея и для одушевлен1я; одушевлене можетъ прости- 
раться на весь органическай м1ръ *). 

—`Скажутъ: возможности, можетъ-быть, нельзя оспаривать; но 


*) Э. Геккель (Майа све ЭсБбрапозвезсЬ1с Ве. 8 изд. 1889, стр. 414 и сл.) 
`склоненъ видфть въ растенеобразныхъ организмахъ первичную Форму вся- 
‚кой жизни; «зооплазма возникла, благодаря перем$нЪ работы, изъ фитоплаз- 
мы, такъ какъ только эта посл$дняя въ состоянии при помощи дЪйствя сол- 
нечнаго св$та возникать непосредственно изъ неорганическихъ условй». Жи- 
вотные организмы возникли такимъ образомъ, что между т5ми первыми жи- 
выми существами н$которыя перешли къ ассимилированю органической 
матери и потомъ утратили способность питаться неорганическою матерей 
^ (425, 431). Напротивъ, по Вундту (учет: 4. РЬ|озорше, стр. $03 и сл.., 
334 и сл.), на простЪйцшия живыя существа, въ форм ихъ отправлевий, 
равно какъ и въ направлеми обмфна веществъ, надо смотрЪть какъ на про- 
стфишихь животныхъ, отъ которыхъ отв$твились растен1я, какъ организмы 
производяшие хлорофиллъ. Для нашей цБли различ!е это не имЪетъ значенля. 
Не безъинтересныя наблюдев!я относительно «душевной жизни» протистовъ 
представляютъ психофизюлогическме этюды М. Уегхоми?а (1889). На .осно- 
вани явлевшй движешя протистамъ приписывается основная форма психиче- 
ской жизни, ошушеше и воля, хотя и безъ собственнаго сознан1я: движен1я 
реакши на раздражен!я являются признаками тфхь же психическихъ сопро- 
 вождающихъ явлевй, которыя въ самой развитой форм мы переживаемъ въ 
насъ самихъ. 
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наукЪ не приличествуетъ играть въ возможности, —она требуетъ 
Фактовъ. ИмЪются ли здЪсь таковые? 

Я думаю, они во всякомъ случа$ имБются; только не надо ко- 
нечно требовать демонстрирован1я душевной жизни растения. Какъ 
для человЪ5ка и животныхъь мы довольствуемся тЪмъ, что изъ 
подоб1я физическихъ жизненныхъ явлентй заключаемъ о подоб- 
ныхь внутреннихъ явленцяхъ, такъ этимъ же должны мы доволь- 
ствоваться и здЪсь. Принудительное доказательство вЪдь и тамъ 
невозможно; если кто находитъ заключение по аналоми слишкомъ 
ненадежнымъ, то онъ не можетъ быть логически принужденъ 
признать существован1е душевной жизни и у инфузорлй, червей, 
лягушекъ, кроликовъ. Но если здфсь онъ безъ дальнихъ раз- 
суждеюй допускаетъ этотъ родъ заключен1я,—а вЪдь это дъ- 
лаютъ всЪ,—то непонятно, почему такое заключене должно быть 
безъ дальнихъ разсужден1й исключено по отношеню къ расте- 
нямъ. ВЪдь въ видимыхъ явлен1яхъ жизни растения очевидно 
обнаруживаютъ далеко проходящее сходство съ животными: пн- 
тан1е, ростъ, построенте изъ клЪтокъ, какъ элементарныхъ образо- 
ван1й, размножене посредствомъ зародышей, отд5ляющихся отъ 
родительскаго организма, развите и смерть—являются общими рас- 
тен1ямъ и животнымъ; даи на обыкновенномъ язык$ жизнь и смерть 
приписываются одинаково какъ животнымъ, такъ и растенямъ. 
Почему однороднымъ видимымъ явлен1ямъ не могли бы отвЪчать 
подобныя невидимыя? Отрицание является по крайней мЪр$ нс 
само собой понятнымъ. Напротивъ, вм$стЪ съ Фехнеромъ можно 
было бы сказать: подобно тому, какъ домъ существуеть для оби- 
тателя, такъ живое т5ло существуетъь для души. Попытка смо- 
трЪть на тБло животнаго, на лошадь или собаку, какъ на без- 
душныхъ автоматовъ (воззрЪ$н1е, повторяемое за картезланцами) — 
имфетъ въ себЪ что-то въ высшей степени странное; такое тфло 
безъ души представилось бы намъ даже страшнымъ, какъ при- 
вид$н1е. Неужели же мы должны считать понятнымъ само собой, 
что растен1я просто пустые футляры? 

На это дълается возражение: это просто неопред5ленная и шут- 
ливая аналот1я.—Ну, такъ пусть точно‘укажутъ, чего недостаегь 
этой аналоги, чтобы сдфлать позволительнымъ заключение о вну- 
тренней жизни. Съ какими функшями, съ какими признаками, 
которыхъ н5тъ у растенмя, связана внутренняя жизнь? — Указыва- 
ютт, на отсутств!е нервной системы и мола. Фехнеръ отвФчаетъ: но 
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нервной системы нфтъ вфдь и у низшихь животныхъ. Да и 
вообще заключен1е это никуда не годится; оно построено по 
схем: лошади, собаки, кошки имфютъ ноги и не могутъ дви- 
гаться безъ этихъ посл$днихъ, —слфдовательно, существа не им$- 
юшя ногъ не могутъ двигаться. ЗмЪи и черви опровергаютъ это 
заключение. Если они могутъ двигаться безъ ногъ, то и растения 
могутъ обладать душевною жизнью безъ нервовъ. 

Но, говоритъ невфруюций, растенцямъ недостаетъ самопроиз- 
вольнаго движен!я, наблюдаемаго нами 5 всфхь животныхъ.—Въ 
самомъ дЪлЪ? Разв$ растен1е не обрашаетъ цвфтовъ и листьевъ 
къ свЪту, разв оно не направляетъ корней въ ту сторону, гдЪ 
оно находитъ пищу, и стеблей туда, гд$ имфется опора? РазвЪ 
ночью или во время дождя оно не свертываетъ своихъ ицвЪтовъ 
и не раскрываетъ ихъ потомъ для солнечнаго слян1я? РазвЪ за- 
родыши нЪкоторыхъ растенй не двигаются свободно въ водЪ, 
въ то время какъ животныя на первой стадли эмбрлональнаго 
развит1я не обнаруживаютъ еше ничего подобнаго свободной 
подвижности развитого животнаго?—Но, возразитъ противникъ, 
это не самопроизвольныя движен!я, а механически обусловлен- 
ныя реакши на физическая воздфйстыя. Да, но развф въ преды- 
дущемъ отдфлЪ мы не согласились смотрфть и на всЪ явлен!я 
въ животномъ т$лЪ$ какъ на обусловленныя чисто физически? 
Разв$ физшологи и матералистическле философы не настаиваютъ 
именно на томъ, что и самопроизвольныя движен1я животныхъ 
должны объясняться не изъ ошущен!й и чувствъ, а пониматься 
какъ физически обусловленныя реакши такого-то тЪла на та- 
К1Я-то раздражентя? 

Конечно, отличия между животными и растениями есть, и от- 
рицать ихъ не сл$дуетъ; на высшихъ ступеняхъ развитая они 
выступаютъ довольно ясно. Кром$ различ1я въ направлени об- 
мЪна веществъ, особенно выступаетъ одно различ1е, отм$чаемое 
Вундтоме: въ построен1и растения господствуетъ начало одно- 
родности и координацщи элементарныхъ организмовъ, въ то время 
какъ въ животномъ м1рЪ— начало дифференцирования и подчи- 
нен1я (Зумешт 4. Р]|озорШе, стр. 588). Съ этимъ очевидно 
стоитъ въ связи то, что выставляетъ на видъ Фехнеръ: расте- 
н1е развивается по направлен!ю вовнЪ, стремится къ поверх- 
ности, тысячами листьевъ и цв$товъ ишетъ доступа къ свЪту и 
воздуху, между тЪмъ какъ стволъ или стебель внутри дереве- 
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_ифетъ, или дфластся совершенно пустымъ и сохраняется лишь 
‘настолько, насколько это необходимо для опоры. Ливотнос 
же, напротивъ, замыкается отвнЪ$ кожей и волосами, чешуей и 
панцыремъ и развивается по направленшю вовнутрь, гдЪ развер- 
тываются жизненные органы и функши; соприкосновен1я съ внфш- 
нимЪъ эаромъ ограничены нфсколькими пунктами, а въ нервной 
системЪ централизовано и ТЪснфйшимъ образомъ связано все 
тЪло. | 

Но это различе не есть доказательство противъ одушевленности 
вообще; оно можетъ быть истолковано и какъ указание на 
‘различе внутренней жизни, на свойственную растенлямъ склон- 
ность къ рецептивности и депентрализованной’ экстенсивно- 
стн, между т5мъ какъ животная душевная жизнь обнаружи- 
ваетъ больше самопроизвольности и централизованной интен- 
сивности. Фехнеръ находитъ здЪсь повторен1е различ1я между 
душою мужчины и женшины, только на высшей своей ступени 
оно безконечно усилено и углублено. Можно объ этомъ думать 
какъ угодно; въ конц конповъ вЪдь вс$ предпраят1я, направлен- 
ныя къ истолкован1ю внутренней жизни растеная по ея внЪш- 
нимъ проявленямъ, остаются попытками, сдфланными на ошупь; 
при этомъ надо все-таки замфтить, что съ толкован!емъ живот- 
ной душевной жизни, особенно низшей, дЪло обстоитъЪ для 
насъ почти такъ же; что переживаетъ внутри какая-нибудь 'ме- 
дуза, или что на душ$ у какой-нибудь личинки или бабочки, 
объ этомъ мы знаемъ въ сущности тоже немного. Но вотъ въ 
чемъ, какъ мн$ кажется, Фехнеръ вполнЪ правъ: то же самое 
основане, которое побуждаетъ насъ здЪфсь добавлять мысленно 
къ тБлесной жизни, видимой нами, внутреннюю жизнь, неви- 
димую нами, —имфетъь силу и по отношен!ю ко всему м!ру ор- 
ганической жизни, а также и по отношен1ю къ растен1ямъ. Если 
въ другихь случаяхь говорится: ргоБано шсатбИ абитрари, то 
здфсь можно было бы сказать: доказательство остается за тфмъ, 
кто отрицаетъ право заключения по аналоми. Онъ долженъ по- 
казать, почему оно зд$сь не примфнимо; иначе его отрицание 
будетъ произвольно *). 


и нь жи ОО 


*) Произволь въ обсуждлеши этого вопроса очень явственно выступдетъ, 
наирим., у \!. Уо{тлаот”а (ГефгБисВ 4ег Рзуспоовте [99). Онъ находитъ расиро- 
странене одушевлешя на область растешй «нецЪлесообразнымъ». Хотя бы даже 
растевямъ и нельзя было отказать въ извфстныхъ болфе отдаленвыхъ ана- 
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“При заключении этого разсуждения поднимается дальнЪйний 
вопросъ: достигли ли мы конца, ограничивается ли параллелизмъ 
‘между физическими и психическими явлениями органическимъ 
мтромъ? Или есть основан!е сказать вмфстЪ съ названными вы- 
ше философами: онъ безграниченъ; гдф только ни даны физи- 
ческя явления, вездф они являются указамями на внутреннее 
‘бытю. — 

°Я укажу на н$5сколько фактовъ, которые могутъ показать по 
крайней мЪрЪ, что вопросъ этотъ не такъ нелЪпъ, какъ онъ ка- 
_жется на первый взглядъ обыкновенному представлению. Органи- 
ческая и неорганическая т$ла образуютъ собой не два отдЪльныхЪъ 
мгра, а единое, связанное постояннымъ взаимодфйств1емъ п$лое. По 
 субстанши между ними вообще нфтъ никакого различ1я; органи- 
‘ческля тфла построены изъ тфхъ же составныхъ частей, изъ ко- 
торыхъ состоятъ неорганическая. Углеродъ, азотъ, водородъ, кис- 
лородъ, изъ которыхъ состоитъ т$ло животныхъ, являются со- 
вершенно тфми же, что и въ неорганическихъ соединенляхъ. Ор-. 
ганизаця есть сл$довательно состояние, въ которое можетъ всту- 
пать матеря, состоян1е неустойчиваго равнов$ая, въ которомъ 
при постоянной форм$ части вещества безпрестанно мЪняются. 
Органическая тфла постоянно выдфляютъ вешества во внЪ шей 
_м1ръ и воспринимаютъ новыя. Въ боле или менфе продолжи- 
тельный промежутокъ времени происходитъ полный обмфнъ ве- 
‘шества; новые элементы являются теперь носителями какъ орга- 
`нической, такъ и душевной жизни. — Лал5е: постоянно возника- 
`ютъ новыя животныя и растительныя тфла. Пригоршня зеренъ. 
‘положенныхъ въ землю, даетъ четверикъ пшеницы; пара мышей, 
оставленныхъ съ пшеницей, въ короткое время превратитъ ее въ 
сотни живыхъ, ошушающихь, одушевленныхь животныхъ. От- 
куда являются души? Существовали онЪ гд$-нибудь прежде и 


‘лойяхъ съ инстинктивными движешями животныхъ, все-таки неувЪ$ренность 
въ этой области внутаетъ намъ, что «лучше отказаться отъ отдаленныхъ ана- 
ломи, ч$мъ поступиться опредленностью поняття души». Какъ будто д$ло 
идетъ о томъ, чтобы во чтобы то ни сталс спасти «поняте души», при 
образован котораго Гербартовская психоломя во всякомъ случа «имфла 
въ виду только челов$ка и наивысше организованныхь животныхъ», вмЪсто 
того чтобы согласовать это поняте съ фактами. Душа человЪ$ка и живот- 
ныхъ не пострадала бы вЪдь оть олушевлен!я растенй;—пострадало бы только 
ложное поняге. 
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теперь вошли въ готовыя тфла? Или,—если такое представление 
является для сстествоиспытателя слишкомъ отталкивающимъ— 
произошли онф посредствомъ дфленя души родителей? Конеч- 
но, это тоже странное и трудно осуществимое представление. 
А откуда вообще явилась первая душевная жизнь? Новая б1о- 
ломя видитъ себя принужденной допустить, что органическая 
жизнь на землЪ имЪла свое первое начало, и что первыя обра- 
зован1я ея произошли изъ неорганической матерли сами собой, 
при помощи самозарожденля. Откуда же, спрашивается, душев- 
ная жизнь? Является ли первое возбуждене чувства въ первомъ 
кусочк$ протоплазмы чЪмъ-то абсолютно новымъ, чего до тЪхъ 
поръ никоимъ образомъ не имфлось въ дЪйствительности, на что 
не было даже ни малБйшаго отдаленнаго намека? Это была бы, ко- 
нечно, абсолютная «маровая загадка»; это было бы возникновение 
изъ ничего, которое въ самомъ дЪфлЪ способно въ высшей сте- 
пени поразить естествоиспытателя—едва ли менЪе, чБмъ еслибъ 
онъ принужденъ былъ думать, что и сама протоплазма возникла 
изъ ничего. Но почему онъ не хочеть и въ первомъ случаЪ 
отклонить немыслимое подобнымъ же образомъ, какъ онъ дф- 
лаетъ это во второмъ? Онъ допускаетъ, что органическая т$ла 
возникають изъ элементовъ, существовавшихъ прежде: вступая 
въ новыя, болЪе сложныя соединения, они дЪлаются способными 
къ новымъ поразительнымъ отправленцямъ. Почему онъ не дф- 
лаеть того же близко лежашаго предположения и для другой 
стороны: въ элементахъ существовала въ зачаточномъ состоян!я 
также и внутренняя жизнь, выступающая передъ ними въ своемъ 
боле высокомъ развитти лишь съ новыми образованиями? Въ са- 
момъ дфлЪ, гилозоизмъ является представлен1емъ, почти непрс- 
одолимо навязывающимся современной блолог!и. Геккель не за- 
служиваетъ порицан1я за то, что онъ обладаетъ мужествомъ 
признавать его необходимымъ предположенлемъ. И Бюхнерь при- 
нялъ это представление, Онъ допускаетъ, что «матерли присущи нс 
только физическая силы, но и духовныя, и эти послФдная проявляют- 
ся всюду, гдЪ встр$чаются необходимыя къ тому условая» (стр. 66). 
Но, скажутъ, разв$ не остается немыслимымъ, чтобы мертвая, 
инертная матерля была носительниией душевной жизни? И развЪ 
не отсутствуетъ здЪсь именно то, что, согласно съ изложеннымъ 
выше, одно только и уполномочиваетъ насъ заключить о вну- 
тренней жизни,—подобе физическихъ явлений съ явлешями на- 
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шего собственнаго тЪла? РазвЪ не отсутствуеть здфсь всякая 
самопроизвольная, извнутри вырывающаяся подвижность: 

| `МиЪ кажется, что немыслимость эту мы создали себЪ прежде 
всего сами,—именно, благодаря произвольно образованному по- 
нятмою матери. Построивши матершо, какъ атгрегатъ атомовтъ, 
абсолютно твердыхъ и инертныхъ кусочковъ, не обладающихъ 
никакими внутренними опредфленями и способныхъ къ движе- 
Но только отъ толчка и давленя, мы находимъ потомъ немыс- 
лимымъ, что она имфетъ внутренная опредфлевя и движется са- 
ма собою извнутри. Но что же принуждаетъ насъ именно къ 
Такому построеншю этого поняття? Вовсе не факты. Эти посл5д- 
не не обнаруживаютъ ничего подобнаго тЪмъ абсолютно непо- 
движнымъ, инертнымъ, пассивнымъ атомамъ, ожидающимъ толчка 
извнЪ; они показываютъ намъ только части матери съ самопро- 
извольною подвижностью, исходящей извнутри, хотя и не изоли- 
рованной, а стоящей въ отношении съ окружающею средой. Капля 
воды падаеть на землю; что толкаетъ или притягиваетъ ее? Тя- 
жесть или законъ тяготфыая. Но в$дь это же не что иное какъ 
посл5дуюшая формулировка образаея дЪйствя. При падении она 
принимаетъь форму шара; что принуждаетъ части ея принимать 
такое расположение? Она падаетъ на камень и расплывается по его 
поверхности, или проникаетъ въ мельчайпия шели его структуры; 
неужели она должна быть принуждена къ этому извнЪ? Темпера- 
‘тура падасть ниже нуля, частицы нашей капли располагаются въ 
Форму изящнаго ледяного цвЪтка; вталкиваются онф въ эту форму 
какой-нибудь вн-шнею силой? Мы по крайней мЪрЪ не видимъ ни- 
чего такого; напротивъ, он$ совершенно самопроизвольно распре- 
дЪляются по этой схем$ и точно такъ же самопроизвольно воз- 
врашаются въ жидкое состояне, когда температура повышается. 
Или он$ приходятъ въ соприкосновен!е съ кускомъ жел$за; по- 
слднее скоро покрывается желтымъ налетомъ ржавчины; ея эле- 
менты выдЪ5ляются изъ своего прежняго.соединения и, соединяясь 
съ кислородомъ и водородомъ воды, образуютъ новое тфло, вод- 
ную окись желЪза. И здЪсь не видно ршительно никакой внфш- 
ней принуждающей силы. Химики говорятъ о притяжени— слово 
со`времени Ньютона обычное и для физиковъ. Такимъ образомъ 
какъ бы сами факты принуждаютъ даже самыхъ строптивыхъ и 
иначе думающихъ къ ихь признан1ю— по крайней мЪр$ на словахъ. 
`` Итакъ, всюду самопроизвольная подвижность; та мертвая инерт-. 
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ная матср1я, движимая только посредствомъ толчка, есть при- 
зракъ, обязанный своимъ существованемъ не наблюдентю, а от- 
влеченному умозрЪнио. Онъ ведетъ свое начало изъ аристоте- 
левско-схоластической Физософли, которая, выдЪ$ливши начисто 
всякую силу или форму, оставила матерю какъ н$что безуслов- 
но пассивное. Отсюда то же самое у Декарта, которому это 
представлялось удобнымъ для его чисто-математической кон- 
струкши: матерля безо всякаго внутренняко опред$лен1я— чистая 
гс$ ехепза, единственное опредЪлен1е которой состоить въ про- 
тяжени. НовЪфйшее естествознан1е вовсе не знаетъ уже ЭТОЙ 
абсолютно-мертвой и инертной сущности. Его молекулы и атомы 
суть образован1я величайшей внутренней сложности и подвиж- 
‘ности. Сотни и тысячи атомовъ связаны въ молекулЪ въ одну 
систему, сохраняющую во взаимномъ движении ея частей болЪе 
или менБе прочное равновЪ$сле, сотрясаемую одновременно дру- 
гими движениями, —то такими, которыя представляются на наше 
ошущенте какъ св$тъ и теплота, то такими, которыя проявля- 
ются въ явленмяхъ электрическихъ, —систему, стояшую наконецъ 
въ постоянномъ взаимод?Ъйствии какъ съ ближайшей окружающею 
средой, такъ и съ отдаленн$йшимъ мромъ неподвижныхъ 
звЁздь. Является ли теперь безсмысленнымъ вопросъ: не отвЪ- 
чаеть ли этой удивительной игрф$ физическихъ силъ и движс- 
ый какая-нибудь игра внутреннихъ явлен!й, родственная той, 
которая сопровождаетъ игру частей въ органическомъ тфлЪ? Но 
являются ли въ концЪ-концовъ тф притяжене и ‘отталкивание, 
о которыхъ говорятъ физика и хим1я, чБмъ то большимъ, чЪмъ 
простое слово, не находится ли доля истины въ воззрЪн1и ста- 
раго Эмпедокла, что любовь и вражда есть движуния силы во 
всЪхъ вещахъ? Конечно, не любовь и вражда, какъ ошущаютъ 
ихь люди и животныя, но все же въ концф-концовъ нЪчто 
родственное, какое-нибудь возбуждене, подобное внутреннему 
влечен1ю. , 

Замфчательно, что эта мысль, Къ которой философы всегда 
обнаруживали склонность, и притомъ не только одни фантасти- 
ческле мечтатели, но даже и столь осмотрительные люди, какъ 
Спиноза и Лейбницъ, какъ Фехнеръ и Лотце, а среди живущихъ 
Вундтъ,—все мыслители, которыхъ нельзя упрекнуть въ нерас- 
положенти къ естественно-научному механическому пониманию вс- 
щей, —Замфчательно, что мысль эта начинаетъ въ посл$днее время 
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завоевывать себф поле и среди естествоисиытателей. Да будетъ 
позволено сообщить въ пользу этого н$сколько свидфтельствъ. 

Въ своемъ богатомъ мыслями трактат$ о предфлахъь естественно- 
‘научнаго познан1ая (отпечатано въ прибавлени къ механико-фи- 
з1ологической теорий ученпя о происхождении видовъ, 1884) бота- 
никъ Э. Ф. Наели рЪшительно высказывается за мысль о всеоб- 
шемъ одушевлени. Онъ разсуждаетъ, что, подобно тому какъ 
нЪтъ абсолютной пропасти между органической и неорганической 
матерями, такъ нфть ея и между одушевленными и неодуше- 
вленными т$лами; естествоиспытатель не можетъ поступить иначе, 
какъ предположить, что то, что является въ бол$е запутанныхъ 
образован1яхъ, заложено въ элементахъ. Аналомя въ ряду фи- 
зическихь явлен1й дфлаетъ подобное толковане необходимымъ 
_и въ примфнени къ внутреннимъ явленлямъ. «Съ движенлями раз: 
драженя въ высшемъ мр$ животныхъ ясно связано ощущение. Мы 
„должны признать посл днее и за остальным м1ромъ животныхъ и 
не имфемъ никакого основанля отрицать его у растенй и неорга- 
 ническихъ тфлъ. Ошущене поставляетъ насъ въ состоян!е удо- 
_вольствя или неудовольств:я. Вообще, чувство удовольствия воз- 
‘никаетъ въ томъ случа, когда естественнымъ побуждениямъ дает- 
‘ся удовлетворение, чувство же неудовольств1я,—когда въ такомъ 
удовлетворен1и отказывается. Такъ какъ всЪ матеральныя явле- 
_н1я слагаются изъ движен!Й молекулъ и элементарныхъ атомовъ, 
то удовольств1е и неудовольствие должны им$ть свое сфдалищсе 
‚вЪ этихъ мельчайшихъ частицахъ. Ошущение есть свойство б$л- 
ковой молекулы, и если оно присуще этой посл$дней, то мы 
должны признать его и за молекулами остальныхъ веществъ. 
Если молекулы обладаютъ чфмъ-нибудь такимъ, что, хотя бы очень 
отдаленно, было родственно ощущению, то это должно быть удо- 
вольств!е, когда онЪ$ могутъ слФдовать притяжен1ю и отталки- 
ван!ю, ихъ склонности и нерасположенио;— неудовольствие, когда 
он$ принуждаются къ противоположному движенио. Такимъ 
образомъ одна и та же духовная связь переплетается черезъ всЪ 
матеральныя явлен1я. Человфческий духъ есть не что иное какъ 
высшее развите духовныхъ явлешй на нашей землЪ, всюду 
оживляющихъ и двигающихъ природу». 

Ту же мысль высказываеть Фр. Целльнерз. Въ главЪ объ об- 
шихъ свойствахъ матери (въ сочинении о кометахъ, 3 изд., стр. 
105 и сл5д.) онъ разбираеть предположения, необходимыя для 
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постижимости природы. Онъ находитъ, что ощущен!я ставятъ 
насъ передъ альтернативой—‹или отказаться навсегда отъ пости- 
жимости ихъ, или увеличить гипотетически число общихъ 
свойствъ матери на одно такое, которое ставитъ простЪ$йния и 
элементарнЪйния явленя природы подъ одинъ законом рно свя- 
занный съ нимъ процессъ ощшущенй». Онъ находитъ, что огра- 
ничиван1е способности ошущеня болфе организованной матерей 
есть просто слФдств1е того, что матералъ нашей индукши слиш- 
комъ недостаточенъ. «Если бы мы были въ состоями, при по- 
мощи болЪе тонко образованныхъ органовъ ощущения, наблю- 
дать группообразно распред$ленныя молекулярныя движеная ка- 
кого-нибудь кристалла, получающаго въ какомъ-нибудь мЪстф 
сильное поврежден1е, то мы отказались бы вЪроятно отъ нашего 
сужден1я, что движен1я его происходятъ безъ одновременнаго 
возбужден1я ошущеюй, какъ отъ нер$шеннаго или во всякомъ 
случаЪ очень гипотетичнаго». Онъ развиваетъ эту мысль далЪе та- 
кимъ образомъ: «ВсБ дЪйств1я естественныхъ существъ опред- 
ляются ошущенемъ удовольствя и неудовольствя, и притомъ 
такъ, что движеная внутри какой-нибудь одной замкнутой обла- 
сти явлен!й происходятъ такимъ образомъ, будто они пресл$- 
дуютъ безсознательную цфль сведения на минимумъ суммы ошу- 
шений неудовольствия». Во вс5хъ матеральныхъ явленаяхъ про- 
исходитъ или превращение силы напряжения въ силу живую, или 
же обратное. Если допустить, что первое связано съ удоволь- 
ствемъ, а второе съ неудовольств1емъ, то уменьшение неудоволь- 
стыя имфло бы м$сто въ томъ случаЪ, когда бы внутри какой- 
нибуль подвижной системы число столкновен!Й было сведено на 
минимумЪъ; и слЪдовательно въ эту сторону должна быть направлена 
тенденшя, если ощущен1я должны имфть практическое значение. 

Съ естественно-научной стороны наталкиваетъ на это воззрнис 
то обстоятельство, что органический и неорганическай мтры нельзя 
разорвать другъ отъ друга: они образуютъ собою единую при- 
роду. Съ т5хь поръ какъ б1олог:я отвергла жизненную силу какъ 
особое начало, привходящее въ органическихъ т$Блахъ къ физи- 
ческимъ силамъ, жизнь проникла до элементарныхъ образован!й, 
изъ которыхъ состоитъ организмъ. Между д$ятельностями обф- 
ихъ формъ тЪлеснаго м!ра теперь н$тъ боле никакого принпи- 
п1альнаго различая. Въ концф концовъ это однф и тЪ же силы, 
дЪйствуюция какъ въ неорганическихъ тфлахъ, тацъ и въ орга- 
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ническихъ, съ тою только разницей, что въ послфднихъ онф вы- 
ступаютъ въ сочетании, въ высшей степени своеобразномъ и слож- 
номЪ. И въ форм$ ихъ дЪятельности н$тъ никакого различя: 
вс5 тЪла приводятся въ движен1е внутренними силами, но по 
внЪшнему поводу. Въ органическихъ тфлахъ, благодаря различ!ю 
между импульсомъ и дъйствемъ, мы обыкновенно выставляемъ на 
первый планъ бол$е внутренния силы, въ неорганическихъ же, на- 
противъ, внфшей поводъ. Но по существу нфтъ никакого разли- 
_ч1я; если раздраженле слухового нерва побуждаеть животное къ 
вспрыгиванию, то это такое же механическое дЪйств!е физическихъ 
причинъ, какъ’и то, когда одинъ движупийся билллардный шаръ 
съ помошью толчка приводитъ въ движение другой. Если теперь 
движения въ одномъ случа$ сопровождаются явленлями ошущенля, 
‘то непонятно, почему этого не можеть быть и въ другомъ случа$. 

Въ самомъ дЪлЪ, только старый предразсудокъ м5шаетъ многимъ 
Физикамъ видфть это. Дю-Буа-Реймонъ съ очень большой рфши- 
_тельностью отвергаеть жизненную силу. Къ частицамъ вещества 
въ организмахъ не присоединяется никакихъ новыхъ силъ; ста- 
рыя силы исключительно дфйствуютъ и здЪфсь. «Поэтому раздф- 
лен!е на такъ называемый органический и неорганическай мары 
совершенно произвольно. ГЪ которые стремятся сохранить это 
разд$лен!е, которые пропов$дуютъ лжеучен1е о жизненной си- 
 лБ—подъ какой бы то ни было формой, какъ бы обманчиво ни 
было оно замаскировано,—такля головы (онф могутъ быть ув$- 
рены въ этомъ) никогда не проникали до пред$ловъ нашего по- 
знанля *). МнЪ кажется, мы не будемъ несправедливы къ знамени- 
тому физ1ологу, если скажемъ, что границы нашего сстественно- 
научнаго познан1я вовсе не лежатъ еще тамъ, гд$ онъ ихъ устя- 
навливаетль своимъ 1епогаблляз. Если онъ правъ, утверждая, что 
въ живыхь т$лахъ не привходятъ никакля новыя силы, то онъ 
неправъ, утверждая, что въ первомъ ошущен!и какого-нибудь 
животнаго т$ла вступилъ въ дЪйствительность абсолютно новый, 
до т5хъ поръ неслыханный элементъ. 

Къ натурфилософскому созерцанлю присоединяется, какъ вто- 
рой мотивъ, наводяций въ наше время на мысль о всеодуше- 
 влени, гносеологическое соображение, которое начало мало-по- 
малу подрывать старый наивный реализмъ и въ кругу физиковъ. 


*) Ри-Во!$-Кеупопа, Кеаеп, ЦП, 17. 
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Разъ тфла суть явленя, представления дЪйствительности въ на- 
шей чувствительности, которыя, какъ таковыя, имЪютъ не аб- 
солютное, а относительное существован1е, то поднимается во- 
просъ: что есть само по себф то, что является? Или ему прису- 
ще лишь относительное существоване? Или т$лесный маръ есть 
чистая фантасмагортя въ моемъ сознав1и? Этого никто никогда 
не думалъ и никто никогда не будетъ думать. Сл$довательно, 
то, что является намъ какъ тБло, должно также быть и ч$мъ- 
то самимъ по себЪ. Что же это такое само по себЪ$?— Но по край- 
ней мЪрЪ на одномъ пунктЪ мы знаемъ это: всякий знаетъ о себЪ 
самомъ, что онъ такое помимо того, что онъ является другимъ, 
д также и себф самому, как’ь органическое тЪло: онъ знаетъь 
о себЪ какъ о чувствующемъ, хотящемъ, ошущающемъ, мысля- 
щемъ существЪ. И это есть то, что онъ называетъ своимъ соб- 
ственнымъ я. И вотъ съ этой точки зр$нля онъ истолковываету 
м:ръ внЪ себя: одинаковыя явлен1я указываютъ на одинаковос 
внутреннее быте. Всякому тЪлу, представляющему собой нодоб- 
нымъ образомъ относительно замкнутую въ самое себя систему 
явлензй и дфятельностей, онъ приписываетъ подобную, относи- 
тельно замкнутую въ самое себя внутреннюю жизнь: человЪку, 
животному вс$ приписываютъ душу. Философъ видитъ, что 
останавливаться здфсь нЪфтъ никакого основан!1я, даже никакой 
возможности, ибо утверждение: извЪстныя в$щи— просто т$ла, 
ведетъ именно къ той невыносимой точкЪ зр$н1я иллюз1онизма. 
Онъ обладаетъ въ то же время мужествомъ, чтобы сказать па- 
радоксъ: вс тфла одушевлены,—отииа диапау!$ 41уег$1$ ота@ из 
апипата. Растен1е есть живое сушество, слБдовательно—психо- 
физическая система; клЪтка есть въ извЪфстномъ смыслЪ само- 
стоятельное живое сушество, слБдовательно, по отношен1ю къ 
ней будетъ имфть силу тоже самое; молекула есть относительно 
замкнутая въ себя система тфлесныхъ явлен1й, множественность ч1- 
стей въ тфенЪфйшемъ отношени, въ разнообразномъ движен!и одна 
относительно другой и въ тоже время ифльная совокупность по 
отношен1ю къ окружающей средЪ: и эту игру т$флесныхъ явлс- 
н1й также надо будетъ понимать какъ указане на игру внутрен- 
нихъ явленй. Мы не можемъ представить себЪ этого внутрен- 
няго ма ш сопсгео, но мы построяемъ его въ схематичс- 
скомъ очеркЪ какъ одинаково протяженный съ физическим м!- 
ромъ. = 
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ня коснусь здЪсь еше одного вопроса, къ которому мы воз. 
вратимся потомъ съ другой стороны: существуетъ ли, подобно 
низшей, объемлемой дущевной жизни, также и высшая, болЪе 
объемлющая душевная жизнь, ч$мъ та, которую переживаемъ мы: 
Подобно тому, какъ наше тфло бин клфтки какъ элемен- 
тарные ортанизмы, такъ мы допускаемъ, что наша душевная жизнь 
объемлетъ внутреннюю ‘жизнь элементарныхъ образований, вклю- 
чая ее въ связь своего сознательнаго и безсознательнаго состава. 
Наше тЪло въ свою очередь есть часть высшаго единства, есть 
членъ совокупной жизни нашей планеты, а вмЪст$Ъ съ этой по- 
сл$дней оно включено членомъ въ еще боле объемлюшую кос- 
мическую систему и наконецъ включено во вселенную. Вклю- 
чена ли и наша душевная жизнь въ какое-нибудь высшее един- 
‚ство, въ какую-нибудь боле объемлющую систему сознан1я? Яв- 
ляются ли отд$льныя небесныя тФла (если остановиться прежде 
всего на этомъ) носителями единой внутренней жизни? ЗвЪзды, 
земля—-одушевленныя существа или н%тъ? Поэты говорятъ о 
духЪ земли; есть ли это н$что боле чЪфмъ поэтическая мета- 
Фора? Греческле философы, въ томъ числ$ Платонъ и Аристотель, 
_товорятъ о душахъ зв$здъ: что это—посл$днее отражение грезъ 


дЪтской фантази или н$что бол$е? *). 
Было бы дерзкимъ неразум1емъ толковать объ этихъ вещахъ въ 


 догматическихъ формулахъ и доказательствахъ. МнЪ кажется 
однако, что и не болЪе ум$стенъ отрицательный догматизмъ. Кто 
знаетъь землю только по глобусу, какъ шаръ изъ папки, или по 
_книгЪ, какъ большой комокъ съ раскаленно-жидкимъ содержи- 
мымъЪ и съ тонкою твердою корой, тому, конечно, уже самый во- 
просъ покажется см5шнымъ и нел5пымъ. Кто, напротивъ того, 
живетъ въ самой дЪйствительности, тому, если онъ хоть немнож- 
ко обладаетъ фантазией, не покажется черезчуръ ужъ страннымъ 
представить себЪ землю какъ громадное оживленное существо. 


*) Впрочемъ кажется, что между земнымъ духомъ въ Гетевской могучей 
трагедли, охватывающей собой небо, землю и подземное царство, и зв$здными 
духами греческой философии существуетъь и историческая связь; она проис- 
ходитъ черезъ посредство фантастическихъ космологическихъ умозр$вй 
натурфилософовъ ХУ1Т-го столЗтя, какъ Парацельсъ, Агриппа Неттесгеймсюй, 
отъ которыхъ Гетевскй Фаустъ заимствуетъ астральныхъ духовъ и все маги- 
чески-спиритуалистическое воззрЪ$н!е на природу, или раздЪляеть его ст, нни- 
ми, какъ ихъ современникъ. | 
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Фехнеръ живетъ въ этой мысли. Все въ новыхъ и новыхъ обо- 
ротахь вызываетъ онЪ своихъ современниковъ возстать наконецъ 
отъ сна и посмотрЪть на веши ясными глазами: разв$ не живетъ 
земля дЪЙйствительно совокупно-общею жизнью?’ Развф всф ея 
части, жидкое содержимое и твердая кора, океанъ и воздушная 
атмосфера не сомкнуты въ одно великое цфлое, которое во всфхъ 
своихъ частяхь движется разнообразно и все же гармонично? 
Приливъ и отливъ, день и ночь, лБто и зима — разв это не 
жизненные ритмы, подобные тЪ5мъ, которые переживаетъ еди- 
ничная жизнь,—или, скорЪе, разв$ животныя и растен1я съ ихъь 
малыми ритмическими явлен1ями жизни не принимаютъ участия 
въ великой жизни земли? въ ихъ си и бодрствованци, цвЪтен1и 
и увядани, въ возникновенци и прехождени не отражается развЪ 
жизнь земли? Вфдь земля есть не просто лишь точка опоры, на 
которой живыя существа—подобно зернамъ на току—встрЪчаются 
случайно, а она есть материнское лоно, изъ котораго они воз- 
никаютъ. Животный и растительный м!ръ-—продукты земли; они 
остаются членами и органами ея жизни, такъ же, какъ клЪтки оста- 
ются членами и органами тфла. Геологь конструируетъ историо 
земли, руководствуясь слЪдами органическихъ существъ, произво- 
димыхь ею въ каждую отдфльную эпоху; географъ описываетъ 
землю при помощи характернЪйшихъ жизненныхь формъ каждой 
зоны; онЪ$ опред$ляютъ собой впечатлЪн1е, производимое ею на 
душу, и въ немалой степени также и ея форму; ихь жизнь есть 
частичный процессъ совокупно-общей жизни; матерля течет по- 
стояннымъ токомъ черезъ органическая тЪла. Вакимъ образомъ 
существо, производящее всф живуния и одушевленныя сушества 
и лелБющее ихъ въ себф какъ части своей жизни, —какъ можетт 
такое существо само не быть живымъ и одушевленнымъ? 
‚Конечно, на чувство, которое не открыто для живой дЪятель- 
ности вешей, такого рода соображенля не произведутъ большого 
впечатлЪн1я. Оно скажетъ: покажи мнЪ мозгъ и нервы земли, 
тогда я повЪрю и въ ея душу. Итакъ, если бы земное тфло кром1: 
мозговЪ всБхь животныхъ имфло еще особый мозгь про себя, и 
глаза, и уши, и сердце, и желудокъ, и руки, и ноги, и кожу, и 
волосы, тогда ты дЪйствительно счелъ бы его за одушевленнос 
существо? Но посмотри, какой нелфпою вещью была бы земля в 
этомъ видЪ: животному нужны ротъ и желудокъ, но землф, какь 
цфлому, они не нужны, ибо она не имЪфетъ надобности прини- 
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мать въ себя вещества извнЪ; животное нуждается въ глазахъ и 
ушахъ, чтобы охотиться за добычей и увертываться отъ преся$- 
дователя, но земля не преслФдуетъ и не бываетъ преслЪдуема; 
животному нужны мозгъ и нервы, чтобы прим$нять свои движе- 
ня къ окружающей средЪ, земля же находитъ свой путь черезъ 
вселенную безъ такой помощи. 

Но, скажешь ты, ея движение обусловлено вЪдь очевидно 
чисто-физически, въ однообразномъ круговорот$ она сл$дуетъ 
‘закону тяжести. А что лучшее могла бы она сдЪлать, какое 
движене было бы’ ц$лесообразнЪе для пртобрЪтен1я того, что ей 
нужно, т.-е. свЪта и теплоты въ различной мЪр$ и ритмической 
смЪнЪ, которыя ей требуются для того, чтобы развивать свою свое- 
образную жизнь и достигать зрфлости? Или она должна была бы, 
подобно животному, двигаться то туда, то сюда, а въ промежут- 
какъ между этимъ лежать неподвижной? Итакъ, не предписывай 
же ей того, что противно ея природЪ и ея космическому поло- 
жен1ю. Для нея достаточно в$дь и разнообразно преломляемаго 
движен!я на ея поверхности: движен1я въ воздухЪ и водЪ, въ 
животныхъ и растительныхъ тфлахъ. Свои же отношения къ внЪфш- 
нему м!ру она урегулировала наилучшимъ и самымъ плесо- 
образнымъ образомъ.-—Или можетъбыть законом рность движения, 
какъ таковая, исключаетъ допущен1е, что такъ движущееся есть 
носитель явлений сознан1я? Ну, въ такомъ случаЪ, для нашихь 
фФиз1ологовъ, и особенно для матерлалистическихъь философовъ 
между ними, вообще не существуетъ никакихъ одушевленныхъ 
тЪлъ; в$дь они же такъ упорно настаиваютъ на томъ, что всЪ 
жизненныя явлен1я должны быть сведены на естественно-законо- 
м$рное движение мельчайшихъ частей. 

Однако я отказываюсь отъ дальнЪфйшаго развиття этихъ вещей. 
'ТГотъ кто пожелаетъ предаться имъ, найдетъ у Фехнера въ «Депд- 
Ауеза» остроумное и глубокомысленное руководство. ЗдЪсь все въ 
новыхъ и новыхъ оборотахъ земля представляется передъ глазами 
читателя какъ единое существо, въ которомъ, подобно тому какъ 
и во всякомъ органическомъ тЪлЪ, множественность и единство 
проникаютъ и обусловливаютъ другъ друга. «Земля есть существо, 
которое въ своихъ формЪ и веществахъ, въ отношеняхь ц$ли 
и аБиствыя единообразио связано въ единое цфлое, которое въ 
индивидуальной своеобразности своей завершено въ самомъь себф; 
существо, врашающееся въ себЪ п относительно самостоятельно 
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противостоящее подобнымъ, но не. одинаковымъ существамъ; 
существо, которое по побуждению внфшняго мра и соопредЪ- 
ленности съ нимъ развивается изъ самого себя, которое изъ 
своей собственной полноты и творческой силы въ неистоши- 
момъ разнообраз!и рождаетъ частью законом рно возвращаюнияся, 
частью недоступныя вычислению новыя ‘дЪйств1я; существо, ко- 
торое, проходя черезъ вн5шнее принужден1е, развиваетъ игру 
внутренней свободы; которое—такъ же, какъ наше т$ло—мЪ- 
няется въ частномъ, но остается постояннымъ въ пБломъ. Или, 
скорЪе, не только лишь такъ же, а несказанно болЪе; она есть 
вполнЪ все то, въ чемъ наше тЪло является лишь членомъ; она 
есть постсянно то, ч$мъ наше т$ло является лишь мимоходомъ; 
она относится къ нему какъ ц$лое дерево относится къ отдЪль- 
ному. стеблю, какъ постоянное тЪло къ преходяшему небольшому 
органу» (Геп-Амезта, [, 179). 

Что эти идеи не входятъ въ составъ нашего научнаго по- 
знамя, это, конечно, не тайна и для Фехнера. Мы не можемъ 
представить органическую жизнь какой-нибудь планеты какъ 
жизнь растемя, или описать ея внутреннюю жизнь какъ жизнь 
человЪка. Для насъ остаются лишь неопредфленныя схемы пред- 
ставленя, объять которыя когда-нибудь въ прочныя понятля, или 
наполнить ихъ конкретными созерцанями мы не имЪемъ ни- 
какой надежды. Для собственно научной работы здЪсь нЪть 
почвы. Однако онЪ даютъ намъ одно: онЪ напоминаютъ намъ о 
томъ, что астрономически-физическое созернане не есть послЪд- 
нее и высшее созерцане вещей вообще, хотя бы оно и было 
посяфднимъ доступнымъ проведению въ научной работ$Ъ. ИзвЪст- 
нымъ образомъ онф пригодны и для того, чтобы перекинуть 
мостъ между научнымъ созерцанлемъ и релипознымъ. ВЪдь, есте- 
ственно, если небесныя ТЪла, какъ таковыя, суть носители 
еднной душевной жизни, въ которой душевная жизнь всЪхъЪ 
частичныхъ существъ исчезаетъ какъ моментъ, то мы не оста- 
новимся на этомъ, а представимъ себЪ5 и ихъ самихъ членами 
еще большаго пЪлаго, космической жизни вселенной. Старин- 
ная мысль о мровой душф есть вершина всего этого м!росо- 
зерцан1я: каждая т5лесная система есть носитель или т$ло 
внутренней жизни, система м!ра есть ТЪло или явлене Бога. 
Знаше не одостигаеть его; вБра опредфляетъ его сушшость 
въ наглядныхъ символахъ; однако же это созерцаюме устра- 
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няеть отрицательный догматизмъ чисто-физическаго м1ровоз- 
зрБня. 

_ Таково было и намфреше Ёанта. Объявляя природу явле- 
немъ, онъ хотфлъ открыть путь вЪрЪ въ сверхъестественное 
‘сушество, являющееся въ природЪ. Но онъ пренебрегъ средин- 
ными ступенями, онъ не пожелалъ опираться на данное; его 
рЪзкое противопоставлен1е явленая и вещи въ себЪ совершенно 
разрушаетъ мостъ между знан!емъ и вфрой. Фехнерз созидаетъ 
его снова; онъ исходитъ изъ ближайшаго и изв5стнЪйшаго, изъ 
я и его двойственнаго вида—души и тЪла, чтобы, постоянно 
поднимаясь, идти къ высшему и отдаленнЪфйшему. 

Таковы были бы посл$дстыя, къ которымъ приводитъ парал- 
лелистическая теорля отношеня физическаго и психическаго. И 
этимъ могло бы быть побфждено матер!алистическое м!ровоззрЪ- 
не, —побЪждено, конечно, не въ томъ смыслЪ, что оно оказа- 
лось бы совершенно ложно и безосновательно; оно, безъ сомн$- 
н1я, не таково; его требование, чтобы все дЪйствительное было 
представляемо физически, вполн$ основательно, и только что из- 
поженное воззрн1е вполн$ удовлетворяетъ этому требованию; 
для физика необходимо предполагать весь м!ръ какъ физическую 
связь, объемлющую всю дЪйствительность. Побфжденъ же ма- 
терализмъ въ томъ смыслЪ, что онъ представляется намъ теперь 
какъ одностороннее созерпав1е дфйствительности, способное къ 
пополнен1ю и нуждающееся въ немъ: всякая тфлесная дЪйстви- 
тельность всегда и вездф есть указан!е на внутреннйй м!ръ, род- 
ственный тому, который мы переживаемъ въ насъ самихъ. И во 
всякомъ случаЪБ мы теперь скажемъ: во внутреннемъ м!рЪ, кото- 
рый, правда, данъ намъ непосредственно лишь на одномъ пунктЪ, 
въ самосознани, за предфлами котораго мы постигаемъ его только 
путемъ толкован1я, всегда неувфреннаго, а за пред$лами живот- 
наго м!ра—только путемъ схематизирующаго построен!я и иде- 
ализирующей символики,—во внутреннемъ м1рЪ намъ обнару- 
живается природа дЪфйствительнаго, какъ оно есть само по себ$; 
тълесный м!ръ есть въ сущности случайный видъ, неадэкватное 
представлен1е дЪйствительности въ нашей чувственности. 

Это есть основное воззрфне идеализма. Со временъ Платона 
и вплоть до нашего времени. оно характеризуется двумя поло- 
женями: тЪлесный м!ръ есть явлен!е; то, что является въ немъ, 
есть н$что родственное нашей внутренней жизни. 

8* 
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Въ чемъ лежитъ основане того, что это воззрЪнгс, такъ обыч- 
ное для философовъ, является для обыкновеннаго представления 
столь чуждымъ и невБроятнымъ? | 

Ближайшее основане этого, безъ сомнЪнля, то, что обыкно- 
венное представлене находится подъ властью чувственнаго со- 
зерцаня. ДЪйствительно только то, что видно; чего не видно, 
того. нфтъ. Воть схема, по которой всюду дБлается заключение. 
Такъ и здфсь: мы видимъ внфшнюю сторону, внутренней сторо- 
ны мы не видимъ, мы должны добавлять ее мысленно. Поскольку 
заключен1е навязывается намъ фактами, мы д$лаемъ его; тамъ 
же, гдЪ къ продолжен выводовъ побуждаютъ одни лишь 
отвлеченныя соображения, обыкновенное мышление тотчасъ же 
выпускаетъ изъ рукъ нить. Гребованле мыслить далфе за пре- 
дЪлы даннаго, въ томъ же направлении, которое намфчено ему 
самимъ даннымъ,—это требоване истинктивно отклоняется имъ, 
какъ фантастическая, нарушающая спокойств!е неум$стность. 
_ВКъ этой инертности мысли присоединяются однако потомъ и 
положительныя  препятств:я, затрудняюция дорогу къ идеали- 
стическому воззр$ншю. Это прежде всего ложныя представления 
о сушности и метафизическомъ строф душевной жизни. Оба саф- 
дуюние ниже отдфла имБютъ въ виду попытаться устранить ихъ. 


6. О сущности души. Интеллектуалистическая и волюнтаристическая 
психологя. Безсознательное. 


Понимане сущности души въ обыкновенномъ представлен!и 
страдаетъ двойнымъ недостаткомъ: оно имфетъ ложное пред- 
ставленае 1) о метафизическомь строф сушности души, 2) о #2- 
номенолоическомь содержанши душевной жизни. Л разберу сна- 
чала второй пунктъ. 

Въ самосознании передъ нами выступаютъ два рода явлен!й: 
представлетя и возбуждетя воли; согласно съ этимъ мы припи- 
сываемъ душ$ двЪ стороны: им5 и волю. Выраженями дфятель- 
ности ума мы считаемъ ощущене, воспрят!е, представление, 
мышлен:е, выраженями волевой сферы—стремленше, побуждение, 
желане, хотЪн1е, дЪйстве съ сопровождающими его возбужде- 
н1ями чувства. 

Въ н$мецкой психологи вмЪБсто д$леня на дв части сдЪла- 
лось обычнымъ трехчастное дфлен!е: мышлеше, чувствоваше п 
хотфше,—какъ мнф кажется, ис къ выгодВ повимашя лущев- 
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ныхъ вещей. ЗдЪсь не мЪсто входить подробнфе въ это дло; 
я. зам$чу только, что отдфлене другъ отъ друга’ чувствован!я и 
хотёния представляетъ собой невозможную вешь. На примитив- 
ной. стадли развит1я они составляютъ одно: нфтъ чувства, кото- 
рое не было бы въ то же время волевымъ побуждешемъ, и нЪтъ 
возбуждения воли, которое приходило бы въ сознавше не обле- 
ченнымъ въ чувство. Голько на высшей ступени развития ду- 
шевной жизни, въ человЪк$, происходитъ въ извЪстной степени 
отдфлен!е чувства отъ воли; эстетическ!я чувства являются почти 
‘безъ момента волевого побужден!я; это—чистыя чувства настрое- 
ня безъ импульса, и до извфстной степени здЪсь бываетъ так- 
же и волевое опред$лене безъ возбуждеюшя чувства; разумная 
воля можетъ опредфлять д$ятельность мыслями о цЪли, безъ 
непосредственныхъ чувственныхъ побуждешй и даже вопреки 
имЪ. | 
Если мы принцишально удержимъ двухчастное дЪлене, тогда 
поднимается дальнЪйций вопросъ: какъ относятся другъ къ другу 
об эти стороны душевной жизни? Одинаково ли онЪ перво- 
начальны, или же на одну изъ нихъ слЪдуетъ смотрфть какъ 
на первичную, коренную дЪятельность, къ которой другая при- 
мыкаетъ какъ вторичное развит!е? Для обыкновеннаго предста- 
влен!я ближе всего такое пониман!е, что представление есть пер- 
вая и собственно характеристическая функшя души, что чувство 
и желане, напротивъ того, являются какъ нЪчто случайное и 
вторичное, встр$чающееся тамъ и здфсь какъ побочное дЪфйстве 
хода представлен: что представлен1е обозначитъ какъ хорошее 
или дурное, то воля начинаетъ зат$мъ желать или избЪгать.— 
И психоломя нерфдко исходитъ изъ этого же воззр$н!я; я 
назову его интеллектуалистическиме. Гербарть развилъ его си-. 
стематически. Его психоломя представляетъ собою попытку вы- 
вести всЪ явлен1я сознания изъ представлений и ихъ отношений. 
Представлен!я являются для него первичными элементами душев- 
ной жизни: они, подобно элементамъ т$леснаго мра, устойчивы, 
взаимно притягиваются и отталкиваются, тфснятъ другъ друга 
и соединяются между собой. Задача психологи состоитъ ДлЯ 
него въ томъ, чтобы формулировать законы движения предста- 
вленшй и объяснить изъ нихъ всЪ остальныя явленля. 
‚ Въ новфйшее время психоломя все болфе и боле склоняется 
къ тому, чтобы разсматривать волю какъ первичную и основ- 
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ную сторону душевной жизни, умъ же, напротивъ,—какъ вто- 
ричное развитте. /Попензауэрё стоитъ во главЪ этого направления. 
Онъ видитъ въ вол основную душевную функшю, которая не 
можетъ быть выведена изъ представления, но, наоборотъ, перво- 
начально выступаетъ вообще безъ представления или ума, какъ 
слЪпое стремлеше или влечене, и лишь съ увеличивающимся 
развитемъ вырабатываетъ себ умъ въ качествЪ орудия *). 

Для меня н%фтъ никакого сомнЪня, что Шопенгауэръ со своей 
поразительной силой яснаго и глубоко проникающаго созерцания 
является зд$сь лучшимъ руководителемъ, чБ5мъ пронизывающее 
остроуме Гербарта, направленное на анализъ и синтезъ поня- 
ий. Только до т$хъ поръ, пока им$ются въ виду исключи- 
тельно явлевя въ развитомъ челов$ческомъ сознани, можетъ ка- 
заться, будто ‘представлен1е есть собственное содержане душев- 
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*) Шовензауэрь развиваетъ этотъ основной догмать своей философии во 
второй книгБ своего главнаго сочинен!я; это генальная интуищя его юности, 
проведене которой черезъ вс области дЪйствительности составляеть соб- 
ственное содержане всЪ$хь его сочиневй. Очень ясное освЪфщен!е этой мысли 
даетъ небольшой трактатъ о волЪ въ природЪ. Нов$йшая психоломя, боле 
прежней руководящаяся б1ологическими точками зр$шя, все болЪе и бол$е 
приближалась ко взгляду Шопенгауэра. Зд$сь надо назвать особенно Вуно- 
та; подобно Шопенгауэру, онъ видитъ первичную дЪфятельность души въ 
влечени и вездЪ отм$чаеть тфсное отношен!е психическихъ явлеюшй (даже 
тфхъ, которыя принадлежать къ сторон представлен!) къ вол. — Ясный 
разборъ душевной жизни животныхь съ этой точки зр$ыя можно найти въ 
сочинени С. Н. ЗсЬпе!4ега: 4ег ИмензсЬе У\У/Ше (1880). СлБдуетъ указать, 
что Шопенгауэровская теорема о первенств воли была изв$стнымъ обра- 
зомъ предвосхищена Паниювскимь ученемъ о первенств практическаго разу- 
ма. Это находится въ связи съ реакшей противъ преувеличенной оцнки 
разсудка, накуи и теоретическаго образован!я, какъ она господствовала въ 
новЪйшее время, назиная съ эпохи такъ называемаго возрожден!я наукъ. 
Къ этой великой реакши, начинающейся съ Руссо и кульминирующей—какъ 
реакшя противЪ „эпохи просв5шеня“—въ романтик, принадлежать какъ 
Кантъ, такъ и ШЮпенгауэръ. Посл$днй своимъ учешемъ объ абсолютной 
иррашональности мрового начала далъ метафизику романтики. Надо указать 
и на то, что съ этимь въ тфснфйшей связи стоятъ большие перевороты въ 
теолог1и или въ понимави сущности релими. Разсудочная теоломя или спе- 
кулятивная философля религчи и интеллектуалистическая психологя стоятт, 
въ связи другъ съ другомъ, равно какъ позитивистическая теоло11я связана 
съ волюнтаристической психолопей. Недавно наступивпий въ теолог1и пово- 


роть къ позитивизму находится въ связи съ волюнтаристической психоло 
пей нашего времени. 
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ной жизни, лишь случайно. прерываемое возбужденями чувства 
и воли. Если же направить взглядъ на весь велиюй живой и 
одушевленный м!ръ, то тотчасъ же становится ясно, насколько 
второстепенна роль ума въ сравнен1и съ волей. 

Въ предБлахъ низшаго животнаго мра едва ли кому при- 
детъ въ голову полагать содержав!е душевной жизни главнымтъ 
образомъ въ функщи стороны представлешй. У низшихъ формъ 
животной жизни вообще врядъ ли можетъ быть р’Ъчь объ 
ум$; медуза, полипъ, инфузор1я, зЪроятно, ничего не предста- 
вляють себЪ и не мыслятъ; они не знаютъ ни о себЪ, ни о вн ш- 
немъ м!рЪ; слБпое влечене опред$ляетъ жизненную д$ятельность, 
немногимъ разв иначе, чфмъ въ неорганическомъ м!рЪ слфпыя 
силы опред$ляютъ ‘движеше. Подобно тому, какъ капля воды 
падаетъ, т.-е. движется съ опред$леннымъ ускоренемъ по бли- 
Жайшему пути къ своей пли, центру земли, не зная ничего ни 
о землЪ, ни о закон$ тягот$ня, или какъ частицы ея безъ пред- 
ставленя о геометрическомъ законф располагаются при кристал- 
лизаши по опред$ленной схемЪ, такъ живое существо почти съ 
тою же вЪрностью шевелится и движется по направленю къ 
своей цфли—сохраненно своей собственной жизни и жизни ви- 
да. Какъ зд$сь, такъ и тамъ объективная ц$ль одинаково мало 
является субъективнымъ намфренемъ; животное ничего не зна- 
етъ объ окружающей сред$ и своихъ жизненныхъ условляхъ, 
равно какъ о потомствЪ и вид. Не предвидфне ц$лей и ура- 
зум$не средствъ являются сопровождающими явлен1ями жизнен- 
ныхъ процессовъ, а ощущения влеченмй и возбуждеювй чувствъ. 

Мало-по-малу въ возвышающемся ряду животной жизни къ 
волЪ начинаетъ присоединяться умъ. Съ увеличен!емъ сложно- 
сти организма и его функшй, съ расширевшемъ его отношенй. 
къ окружающей средф—выступаютъ органы чувствъ и нервная 
система, а съ этими посл$дними, — какъ мы предполагаемъ, — 
ощущение и воспряте, какъ ихъ внутренняя сторона. Инстинк- 
тивныя движен1я поступаютъ теперь подъ руководящее влян!е 
восприят!я; правда, цфль еще не предвидится, д$ятельность не 
познается и не избирается какъ средство: пчела ничего не знаетъ 
о своемъ потомствЪ и зимЪ, не имфетъ никакого понятя о про- 
цессахъ питан!:я, но она при всякой дЪятельности, при разыски- 
ванши цвЪтовъ, при постройкЪ ячеекъ, при кормлен!и потомства 
руководится воспраятями и сл$дами воспоминания, представляю- 
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щимися физологически какъ нервные процессы и расположения. 
У высшихъ животныхъ вмстЪ съ мозгомъ развивается память, 
и только съ этою посл5дней дается возможность примитивной 
жизни представлений. Теперь на дЪятельность воли оказываетъ 
вл1ян1е уже не только одно воспраяте настоящаго, но и пред- 
ставлен!е прошедшаго и будущаго; одновременно съ этимъ по- 
лагается также начало размышлен!я и произвола. 

Въ челов$кЪ дфло доходитъ, наконецъ, до мышлемя, до ра- 
боты съ отвлеченными представлен1ями. Въ то время какъ созна- 
не животныхъ, насколько мы можемъ догадываться, не подни- 
мается выше ассошащй конкретныхъ сочетанй, созерцательныхъ 
представленй, челов$къ при помощи языка (въ которомъ обще- 
ство объективируетъ свое мышлен!е и дЪфлаетъ его способнымъ 
къ сообщен1ю) достигаетъ такого господства надъ созерцаншемъ, 
что отдфляетъ отъ него себя какъ я и противопоставляетъ его 
себЪ какъ объектъ. Самосознан!е и объективное м!росознан!е 
соотносительны. Съ расширенлемъ сознанмя онъ обозрЪваетъ въ 
то же время свою жизнь какъ ц$лое, и мыслями, руководящими 
цфлями и принципами опредфляетъ въ извфстной степени ея со- 
держане. Воля является здЪсь проникнутой умомъ, изъ живот- 
ныхъ влечен!й образовалась разумная воля. 

Окидывая взглядомъ развит!е въ ифломъ, мы можемъ сл$лдо- 
вательно сказать: воля есть первоначальный и въ извЪстномъ 
смысл постоянный факторъ душевной жизни; въ конц ряда 
мы находимъ ее направленной на тф же великя ц$ли, какъ и въ 
началЪ: сохраненте и развит1е собственной жизни и жизни вида. 
Умъ есть вторичный и перемфнчивый факторъ, присоединяю- 
пийся къ волЪ какъ органъ. 

— То же самое отношене между волей и умомъ выступаетъ 
передъ нами и въ развит!и единичнаго существа, соотв тствен- 
но той же формул новфйшей б!оломи, что онтогенетическое 
развит!е повторяетъ собою филогенетическое. Каждый челов$ къ 
вступаетъ въ м!ръ какъ слфпая, лишенная ума, воля. Грудной 
младенепъ представляетъ собой исключительно волю; сильныя 
влечен!я обнаруживаются въ сильныхъ движеняхъ, отправления 
сопровождаются оживленными органическими чувствами; но сто- 
рона представлевй еще вполнЪ отсутствуетъ, движеная суть сл$- 
пыя рефлективныя и инстинктивныя движен1я. Но вскорЪ начи- 
наетъ развиваться и умъ, начиная съ упражнения чувствъ; всту- 
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паетъ въ д$ятельность чувство осязания; сначала оно принима- 
еть на себя руководство движенями; ошущен1я соприкосновенля 
‘освобождаютъ опред$ленныя движеня головы, а зат$мъ рукъ, 
а вскор$ сл$дуютъ и остальныя чувства. Съ памятью и воспо- 
_минанемъ (въ формЪ узнавания) начинаетъ развертываться жизнь 
нредставлен1!й; наконецъ съ языкомъ наступаеть и мышленге, 
дфлающееся мало-по-малу высшимъ направляющимъ началомъ 
‘дфйств. СлЪфдовательно и здфсь воля— первоначальная, корен- 
ная функшя, разсудокъ-—присоединяющееся въ течен!е жизни 
орудие. | 

_ Го же самое отношене подтверждается, какъ находитъ Шо- 
пенгауэръ, и психологическимъ наблюдевшемъ развитой душев- 
ной жизни человЪка. Это р$шительно явствуетъ прежде всего 
‚изъ того обстоятельства, что не разсудокъ поставляетъ вообще 
_цфли для жизни, а воля; задача разсудка состоитъ въ томъ, что- 
бы находить средства и пути къ той иБли, къ которой стре- 
мится воля. Каждое живое сушество представляетъ собою кон- 
кретную волю,—волю, такъ-то и такъ-то опредБленную, напра- 
вленную на такую-то жизнь, на такой-то рядъ развитй и д$я- 
_ тельностей: орелъ, левъ представляютъ собою волю, направлен- 
` ную именно на такую-то опредфленную жизнь; они хотятъ ея 
абсолютно, а не на основаши познан1я ея достоинства. Совер- 
_шенно также и челов$къ: и онъ хочетъ жить такою-то вотъ 
опред$ленною жизнью абсолютно, а не на основан предвари- 
тельнаго познаная ея достоинства. Онъ вступаетъ въ существо- 
ваше какъ конкретная воля, опред$ленная происхождешемъ изъ 
такого-то народа, изъ такой-то семьи; ничего не зная о Жизни 
и ея содержаши, эта зародышевая воля пускаетъ все новые и 
новые побфги, и они слЪФдують другъ за другомъ какъ побЪги 
_растевая: влечение ходить, лазить, говорить, играть въ солдати- 
ки, въ лошадки, въ куклы, строить или варить, слушать истор!и 
и разсказывать, видЪть вещи и понимать; потомъ, въ конц дЪт- 
 скаго возраста вдругъ прорывается, наконецпъ, какъ новое не- 
вБдомое дотолЪ влечение, склонность къ другому полу, и н$ко- 
_торое время образуетъ собой основную тему внутренней жизни. . 
Зат$мъ мало-по-малу пробиваются на первый планъ влечен!я зрф- 
лаго возраста; работа и заработокъ, общественное положеше и 
уважен!е—для себя и потомства-—становятся важными дфлами 
жизни, пока наконецъ не начнется процессъ разрушеная- и не 
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‘завершится смертью. Все это развит!е совершается не при по- 
мощи заглядывающаго впередъ разсудка,—никто не выдумываетъ 
себЪ хода своей жизни, своего развития, чтобы зат$мъ, по при- 
знанши разсудкомъ ихъ достаинства, начать выполнять ихъ. Ко- 
нечно, въ извфстномъ смыслЪ у челов$ка бываетъ предвосхище- 
н1е жизни въ представлени: у мальчика, у юноши носится передъ 
глазами какая-нибудь задача, какой-нибудь идеалъ, который 
опред$ляетъ вм5стЪ$ съ другими условями его развите и д$я- 
тельность; но идеалъ есть продуктъ не разсудка, а воли, созер- 
пающей въ немъ самоё себя. Разсудокъ не строитъ идеаловъ, у 
него н5тъ и чувства для идеаловъ; онъ знаетъ лишь категорли 
дЪйствительнаго и недЪйствительнаго; цфнность и отсутствие ея 
суть категори воли. Чья воля не воспрлимчива къ идеалу, тотъ 
не будетъ тронутъ своимъ даже самымъ яснымъ представленлемъ, 
представлене дЪйствуетъ лишь на того, чья воля въ своемъ 
основномъ направленли гармонируетъ съ идеаломъ. 

То же самое первенство воли, которое выступаетъ въ опре- 
дфленаи всего жизненнаго содержаная, обнаруживается и на 
всякомъ пунктЪ умственной жизни. На каждой ступени раз- 
судокъ представляетъ собою оруд1е, которое находится въ услу- 
жени у воли и высматриваетъ въ окружающей средЪ, какъ волЪ 
достигнуть ея цълей наилучшимъ и самымъ легкимъ способомъ. 
Господствующимъ въ мрЪ представлен1й и ихъ движеювй ока- 
зывается всюду интересъ, то-есть воля. Это любимая тема Шо- 
пенгауэровскихъ размышлений. Ч$мъ занятъ постоянно разсудокь 
большинства людей?—Важнымъ дфломъ выслЬживан1я выгодъ и 
отклонен1я невыгодъ. Чисто теоретическлй интересъ имъ чуждъ, 
или незнакомъ; гдЪ не принимаетъ участая ихъ воля, тамъ и 
разсудокъ ихъ не знаетъ, что дфлать,—они скучаютъ. Убфгая 
отъ скуки, они ищшутъ возбужденй для воли въ обществ$; 
болтовня и сплетни служатъ для этой цфли, и если все уже 
истощено, приходитъ на выручку игра: заполнять праздные часы 
мелкими возбуждениями воли, какъ ихъ доставляютъ мБняюциеся 
шансы выигрыша и проигрыша. Голько у немногихъ умъ до- 
стигаетъ по временамъ свободы отъ служеная волЪ, и лишь у 
отд$льныхъ личностей бываетъ то удивительное явлене, что 
теоретическое участ1е къ вешамъ совершенно оттфсняетъ собой 
на задюй планъ практическй интересъ: это—гени. Поэтому- 
то они и кажутся массф людьми эксцентричными и помфшан- 
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ными, ибо что же иное и называется быть пом$шаннымъ, какъ 
не это: не видЪть, или пренебрегать вещами, которыя весь свЪтъ 
видить и ищетъ, и вмЪсто этого видЪфть друмя вещи, кото- 
рыхъ весь свфтъ не видитъ? 

Если даже Шопенгауэровское краснорЪч!е здФсь и преувели- 
‘чиваетъь (иногда онъ замфчаетъ это и самъ; теоретический инте- 
ресъ не остается совершенно чуждымъ ни одному челов$ку; 
интересъь къ метафизикЪ, религлозный, или философскай, являет. 
ся для человЪка даже существеннымъ), то изъ-за этого не- 
льзя однако сомнЪваться въ правдивости его воззр$н1я, что и 
_ м1ръ представленй получаетъ возбуждене и направление всецфло 
отъ воли. Такъ обнаруживается это всюду; воля господствуетъ 
надъ воспрят1емъ, опредЪляя внимание; она дБлаетъ выборъ меж- 
‘ду раздражен!ями, которыя возбуждаютъ ощущения и чувства 
‘безъ всякаго различ1я; въ сознан1е проникаетъ только или 
главнымъ образомъ то, что стоитъ въ дружественномъ, или 
враждебномъ отношении къ нашимъ цфлямъ и задачамъ. Воля 
господствуетъ надъ памятью; мы забываемъ то, что насъ болфе 
не касается, мы удерживаемъ то, что надолго представляетъ 
важность для воли. Воля господствуетъ надъ ходомъ предста- 
влен!й; наши мысли постоянно тяготЪютъ по направленю къ 
наличному центру тяжести нашихъ интересовъ; мы думаемъ о 
томъ, что намъ мило и дорого, или ненавистно и опасно. Воля 
постоянно вл1яеть на суждение; она опред$ляетъ вЪсъ и зна- 
ченле вешей и явлений, основан!й и доказательствъ; въ дЕлахъ 
практическихъ это ясно само собою: разъ интересъ или наклон- 
ность р$шили, тотчасъ же находятся основан1я, оправдываюния 
это р5шене. Но воля постоянно вм$шивается и въ теоретиче- 
скя сужден1я. Подумайте о понимани истори: нЪФтъ ни одного 
выдающагося событя, о которомъ не было бы столько же мн?- 
шй и представлен!й, сколько пармй, еще занятыхъ имъ. Возьми- 
те исторю реформаши или французской револющши; даже Це- 
зарь и Периклъ подлежатъ еше этому закону. Отсюда ясно, 
какое р5шающее вл1ян!е оказываетъ воля при построении всего 
м1росозерцан!я; можно сказать: она есть строитель, намфчаюций 
видъ и. стиль, разсудокъ же играетъ роль архитектора-выполни- 
теля. Совершенно ясно это въ релипяхъ; онЪ вездЪ представля- 
ютъ собою зеркало воли, создающей ихъ; глубочайшее напра- 
вление воли какого-нибудь народа объективируется въ сущности 
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и вол$ его боговъ, или Бога. И въ философли это отношение 
‚проглядываетъ еше всюду; я возвращусь къ этому ниже. 
Итакъ, вотъ каково было бы представлене о душевной жизни, 
къ которому приводятъ насъ блологическое и ‘психологически- 
историческое соображения. Основнымъ фактомъ всякой душевной 
жизни является конкретная, опредЪленно направленная воля. 
Первичная форма воли есть влеченте, тфлеснымъ представлен!емъ 
котораго служить система органовъ съ ихъ тенденшей дфятель- 
ности. Въ сознан!и влечение является какъ чувствуемое стремление, 
а на высшей ступени — какъ стремлене къ опред$ленной жизнен- 
ной дфятельности. Если влечен1е или стремлене находятъ себф 
удовлетворение, то наступаетъ чувство удовольствия, въ против- 
номъ случаЪ чувство неудовольствия; въ чувствахъ удовольствия 
и неудовольств1я воля приходитъ къ сознанию самой себя, своего 
направлен1я и своего наличнаго состояния, равно какъ и своего 
отношен1я къ окружающей ее средЪ. Въ постепенномъ развит!и 
изъ чувства возстаеть познан!е. Чувственное ошущение есть ан- 
тиципированное органическое чувство; вкусовое ошущене анти- 
ципируетъ чувства, сопровождаюния принят!е пищи въ тЪлесную 
субстанцию, и дфлается такимъ образомъ сов5тникомъ побужде- 
ная къ питанию; обоняше, издали чующее добычу, можно обозна- 
чать какъ дЪйствуюний на разстояни вкусъ. Въ подобномъ же 
отношен!и стоятъ чувства слуха и зрфн1я къ осязан!ю; они пред- 
ставляютъ собой какъ бы формы ошущения на разстояни; если 
чувство осязан1я представляетъ волБ ближайшую окружающую 
среду, то слухъ и зр$не ставятъ ее въ отношение къ боле от- 
даленной сред и управляютъ движенемъ въ смысяЪ приспо- 
соблення къ тому, чтобы достигать благопр1ятнаго и избЪгать 
чеблаго праятнаго, при чемъ выступаетъ еще то различе, что глазь 
является высматривающимъ преслБдователемъ, а ухо прислущи- 
вающимся стражемъ. Ощущене (Ешрнп4дипе) и чувство (Се) 
отличаютъ обыкновенно такимъ образомъ, что послЪднее пред- 
ставляетъь собой чисто-субъективную модификашю общшаго со- 
стоян1я, ощущен!е же является символомъ чего-то объективнаго. 
Это вполн$ справедливо, хотя уже и въ чувствЪ объективный 
моментъ не совсЪфмъ отсутствуетъ; всякое чувство удовольствия 
или страдан1я представляетъ собой не просто лишь удовольствие 
или страдан!е вообще, но опредфленное, дифференцированное 
по содержанию чуврство; съ дугой стороны, и въ ощущении 
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иигдЪ не отсутствуеть субъективный моментъ вполнЪ, въ немъ 
всегда есть какъ бы оттфнокъ чувства, указан1е на происхожде- 
н1е его изъ чувства. | 
_ Наконецъ, представлене и мышлене являются дальнфйшимъ 
развитемъ въ томъ же направлени. Они расширяютъ отноше- 
ния воли къ окружающей средф еще далЪе, поставляя прежде 
всего въ отношене къ ней также и отдаленное во времени. Раз- 
судокъ можно было бы прямо обозначить какъ способность ви- 
‘дДЪть въ данномъ еще не данное, изъ настоящихъь явлешй, на 
основании наблюдаемыхъ связей, предвидЪть будушя явленя, 
чтобы сдЪлать ихъ мотивами р$фшенй настоящей минуты. 
'Такъ приблизительно представляются волюнтаристической пси- 
холоми развитие и составъ душевной жизни. Шопенгауэръ дЪ- 
лаетъ эту психологю Ффундаментомъ своей идеалистической ме- 
тафизики. Въ самомъ д5лЪ, для меня н$тъ сомнфн1я въ томъ, 
что она болЪе пригодна дли этого, чфмъ интеллектуалистическая 
психологя. Кто основныя функши души видитъ въ представле- 
ви и мышлевши, тому всегда будетъ представляться невозмож- 
нымъ признать въ растенияхъ одушевленныя существа, и тфмъ 
боле въ движенляхъ неорганическихъ тфлъь видЪфть признакъ 
душевной жизни. Но разъ первичную форму душевныхъ явле- 
н1й составляютъ волевыя явлен!я, безъ представления -и самосо- 
знан1я, тогда не существуетъ уже боле той громадной про- 
пасти, которая отд$ляетъ мысляция существа отъ силъ при- 
роды, тогда, подобно тому какъ параллельно съ жизненными 
явлен1ями въ животныхь т$лахъ проходитъ система влече- 
ный съ соотв$тствующими возбужденаями чувства, такъ и ра- 
стительной жизни можетъ соотвЪтствовать подобная же, только 
бол$е пониженная, внутренняя жизнь; да даже въ самопроиз- 
вольныхъ движешяхъ неорганическихъ тфлъ, въ химическихъ и 
кристаллическихь процессахъ, въ явлен!яхъ притяжения и оттал- 
киван1я можетъ являться н$что родственное съ этою внутреннею 
жизнью. Быть-можетъ, обыкновенное мн$н!е найдетъ теперь, что 
оно и само было не такъ далеко отъ такого представления, такъ 
какъ оно в$дь всЪмъ тЪламъ приписываетъ силы, какъ ихъь 
внутреннюю сущность; сила же представляетъ собой не что иное, 
какъ тенденшю къ опред$ленной д$ятельности, и, сл$довательно, 
по своей общей сущности совпадаетъ съ безсознатсльной волей. 
Я присоединю сюда одно замчане объ отношеши психиче- 
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скихъ явленй #5 сознанио: всегда ли душевныя явлен!я сопро- 
вождаются сознантемъ, или же существуютъ и безсознательные 
элементы душевной жизни? *). 

Насколько мнЪ извЪстно, ни одна психологмя ие обходится безъ 
утвердительнаго отвЪта на этотъ вопросъ; сознательные элементы 
образуютъ собою лишь небольшую часть душевной жизни. Явлен1я 
въ сознанши можно сравнить съ волнами, покрывающими зыбёю 
поверхность пруда. Изъ совокупной массы воды только небольшая 
доля участвуеть въ`каждый данный моментъ въ этой игр волнъ, 
‘однако она есть предполагаемое услов1е для послЪдней и дЪй- 
ствуетъ опред5ляющимъ образомъ на величину и скорость дви- 
женя. Гочно такъ же явлен1я въ сознании покоятся на `почв$ 
безсознательной, или, если угодно, подсознательной душевной 
жизни, которая носитъ ихъ, изъ которой они возникаютъ, ко- 
торой опредфляется ихь движене. Обыкновенный языкъ не сму- 
шаясь предполагаетъ это всюду, онъ постоянно считается съ 
этимъ безсознательнымъ составомъ. О комъ-нибудь говорится: 
онъ обладаетъ основательнымъ знан1емъ древнихъ языковъ, пони- 
мая подъ этимъ конечно не то, что онъ постоянно имБетъ въ со- 
знании весь запасъ словъ и грамматику, — это невозможная вешь, — 
но то, что онъ обладаетъ безсознательнымъ и, тфмъ не менЪе, всегда 
дЪйствительнымъ достоян1емъ, которое въ случаЪ надобности 
можно вызвать также и въ сознан1е,—точно такъ же какъ онтъ 
обладаетъ мускулами и нервами, хотя бы въ данную минуту онт 
и не употреблялъ ихъ. Гакимъ же образомъ говорится о надеж- 
дахъ и опасен1яхъ, о склонностяхъ и нерасположенляхъ, какъ о 
постоянномЪъ, хотя и не постоянно находящемся въ сознании. 
составЪ$ душевной жизни, который въ каждое мгновен1е про- 
являетъ свое существован1е въ природ и направлени созна- 
тельныхъ чувствъ и стремлений. 

Въ какомъ видЪф сл$дуеть представлять себЪ этотъ составъ 
безсознательной душевной жизни? Какъ существуетъ знанте, 
хотфн1е, когда они не находятся въ сознании? 

Физ:ологи стараются уяснить намъ эту вешь, говоря такимъ 
образомъ: безсознательныя представленая существуютъ не какъ 


*) Ср. по этому вопросу \ипае: бузет 4. РЬНЦозорШе, 551 и слБд. Массу 
фактовъ изъ области безсознательной душевной жизни приводитъ Э. фонъ- 
Гартманнъ въ первомъь том „Философли безсознательнаго“, гд$ можно 
_ найти также очеркъ истори учешя о безсознательномъ. 
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представлен1я; безсознательное представленте было бы такимъ 
представлен1емъ, которое ие представляется, — деревяннымъ же- 
лфзомъ; но они существуютъ какъ расположения гангллозныхъ 
клБтокъ мозговой коры. Если возбуждение, исходящее изъ ка- 
кого-нибудь органа чувствъ, проникаетъ въ мозгъ, то оно сопро- 
вождается сознательнымъ явлен1емъ, напримЪръ, какимт-нибудь 
воспраят1емъ. Разъ возбужден1е прошло, сознательное явление, 
какъ таковое, исчезаетъ совершенно; но тутъ остается н$кото- 
рый слБдъ физологическаго процесса, продолжающееся измъ- 
нен1е возбужденныхъ клфтокъ. Это и есть собственно безсозна- 
тельное представление. Если теперь эта расположенная такимъ 
образомъ область нервной субстанши снова возбуждается какимъ- 
нибуль внЪ-шнимъ или внутреннимъ раздраженемъ, то дЪлается 
сознательнымъ также и то представлен1е. Вотъ какимъ образомъ 
думаютъ физ1ологи обойти противное имъ понят1е безсознатель- 
наго представления и все-таки имЪть то, что является необхо- 
димымъ предположенемъ конструкши явлен!й сознания”). 
Противъ физ1ологической конструкши, какъ таковой, нельзя 
возразить ничего; можно принять за достовЪрное, что вслФдствие 
возбужден1й происходитъ продолжающееся изм$нен!е нервныхъь 
образован!й. Съ другой стороны, дфло на этомъ однако же не 
заканчивается, по крайней мЪрЪ, при положенной нами въ осно- 
ван1е параллелистической теорли отношеная психическаго къ фи- 
зическому; мы будемъ принуждены приписать безсознательнымъ 
элементамъ душевной жизни также и психическое существование. 
Какъ мы не могли признать, что процессъ возбуждения въ нерв- 
ной системЪ есть само явлен1е сознан!я, такъ теперь мы не со- 
гласимся съ тЪмъ, что опредБленное расположение какой-нибудь 


*) Между физ!ологами особенно англичанинъ Маудсли (въ своей „Физ!оло- 
ги и патоломи души“) отм$чаетъ необходимость допущешя безсознательной 
душевной жизни, чтобы потомъ сказать: безсознательное есть расположеше 
мозга, и чтобы отсюда сдфлать дальнфйшее заключеше, что всякая психоломя, 
не оперирующая надъ мозговыми расположен:ями, не годится никуда. Такъ, 
онъ жестоко нападаетъ на Д. Ст. Милля за то, что тотъ работаетъ все еше 
по старому отжившему интроспективному методу, вмЪсто объективнаго физ1о- 
логическаго метода. Мн5 очень хот$лось бы знать, много ли зналъ бы о ду- 
шевно-духовной жизни человЪка тотъ, кто зналъ бы о ней только изъ трак- 
татовъ физюлоговъ мозга. Насколько мн% изв$етцо, физтоломя мозга до 
сихъ поръ содержитъ въ себЪ почти однф лишь проблемы, но никаких р5- 
шенй, даже физ1ологическихъ, не говоря уже о психологическихъ, 
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гангллозной клЪтки есть будто бы безсознательное предста- 
влен1е, или можеть заступать его мфсто. Если мы не хотимъ 
отказываться отъ нашего обшаго воззрЪюя, то мы должны ска- 
зать: нервныя расположен!я им$ютъ физическая дЪйствая, а не 
психическая; они могуть опредфлять ходъ возобновленныхъ 
нервныхь возбуждеювй, но не природу и ходъ прелставленй. 
Психическая дЪйств1я предполагаютъ психическая же причины; 
если нЪтъ этихь причинъ въ сознаши, то мы должны кон- 
струировать ихъ какъ психическое безсознательное, и это по- 
слЪднее должно, слфдовательно, существовать, ибо у не су- 
ществующаго не можетъ быть дЪйствь:й, поп епи$ пиПи$ еЁесиа$. 
Кто же, напротивъ того, пытается объяснить явлен1я ассошацщи 
и воспроизведен1я представлений при помощи нервныхъ распо- 
ложешй, тотъ можетъ, слБдовательно, выводить вообще и пси- 
хическ!е процессы изъ явлевй движения, и наоборотъ. Онъ 
возвращается къ теор!и шаЙихиз рруз1сиз. 

Теперь на вопросъ: какз же существуетъ «безсознательное» 
прелставлен1е —можно было бы отв$тить: такъ же, какъ звукъ, 
никфмъ не слышимый, ивЪтъ, никфмъ не видимый, т5ло, никЪмъ 
не воспринимаемое. Всякй допускаетъ, что въ его череп су- 
ществуетъ мозгъ съ нервными кл5тками и ихъ расположен!ями, 
хотя ни онъ самъ, ни кто-нибудь другой не видЪлъ этого; вся- 
кий убЪжденъ, что при извЪфстныхъ обстоятельствахъ онъ увидлъ 
бы все это, и потому говоритъ: это существуетъ. Если для ган- 
глозныхъ клфтокъ и ихъ расположеюй существоване состоитъ 
въ возможности быть воспринятыми, то можно сказать: именно въ 
этомъ же состоитъ существование безсознательныхъ представле- 
н1й,—въ возможности быть сознанными. Это потеншальныя вну- 
тренн!я воспраят!я, совершенно такъ же, какъ упомянутые фи- 
зическ:е моменты суть потеншальныя внфшн1я воспраятия. 

Но можно также сказать, — и это, быть-можетъ, наилучшая 
форма представлен1я этихъ вещей, — безсознательное не есть н}ф- 
что абсолютно-безсознательное, а только лишь менфе сознатель- 
ное, —можетъ-быть, сознательное пониженное до полной незамт- 
ности. ВЪдь во всякомъ случаБ мы должны будемъ придти къ 
допушеню количественныхъ разли!й въ сознани. Два явлен!я 
воспринимаются одновременно; я съ напряженнымъ вниман1емл, 
слЪжу за призовыми скачками и одновременно съ этимъ зам}- 
чаю игру мухъ въ возлухЪ; безъ сомнфшя, на долю восприятий, 
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относящихся къ первому явлению, выпадаетъ большая напряжен- 
ность сознаня. И точно такъ же существуютъ различныя степе- 
ни безсознательности, если можно`такъ выразиться. Происше- 
стве, живо возбуждавшее меня четверть часа тому назадъ, теперь 
не существуетъ болЪе въ моемъ сознании; я думаю о другихъь 
вешахъ; однако оно продолжаетъ еще дЪйствовать въ томъ на- 
строенши, которое оно возбудило, и при помощи какой-нибудь 
ассоплаши моментально снова вызывается въ сознан!е. Оно не 
сознается болЪе, однако же и не такъ безсознательно, какъ, 
напримфръ, событе, происшедшее со мной за четверть года, или 
за’ годъ тому назадъ, о которомъ я едва-едва вспоминаю, съ 
трудомъ и лишь очень неопред$ленно, или же и совс$мъ не 
припоминаю болЪ5е.—Къ этому можно было бы еще добавить, 
что интенсивность сознан1я неодинакова не только для отдЪль- 
ныхъ элементовъ, а обнаруживаетъ также колебаная и въ цЗ- 
ломъ; въ душевной жизни см$няются мгновения яснаго и широ- 
каго сознания съ моментами сознания смутнаго и узкаго. Про- 
исходятъ ежедневныя колебан!я, соотвЪственно растительнымъ 
процессамъ. Къ нимъ присоединяются колебанля, сопровождаю- 
щ1я общее развит1е жизни. Начиная съ минимума въ началЪ 
жизни, сознан1е поднимается до максимума, достигаемаго около 
времени полной тфлесной зрлости, затЪБмъ начинаетъ пони- 
жаться, сначала медленно, потомъ все быстрфе и быстрЪе. Со- 
гласно съ этимъ мы можемъ теперь сказать: безсознательное не 
есть нЪчто такое, что вовсе не существуетъ для сознан1я; оно 
есть лишь менЪе сознательное, нисходяшее въ своихъ различ- 
ныхъ градашяхъь до полной незамфтности и неусл$димости. Ду- 
шевная жизнь образуется изъ совокупности сознательныхъ и без- 
сознательныхъ элементовъ. Въ каждое мгновене явденля въ со- 
знани опредФляются совокупнымъ дЪйстыемъ всфхъ элементов, 
начиная съ наиболфе сознаваемыхъ и кончая совершенно забы- 
тыми, которые, однако, поскольку они опредфлили собой обилй 
строй душевной жизни, не сдЪлались совсБмъ недфятельными 
и недЪйствительными. 

Если бы, однако, какой-нибудь физ1ологъ нашелъ трудности въ 
фФиз1ологической конструкши такого представления, предполагая, 
что сознан1е, какъ сопровождающее явлен1е, можетъ наступать 
лишь въ томъ случаЪ, когда происхолятъ возбужденая клЪтокъ 
мозга, что покоюпияся расположения ие могутть быть носителями 
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явлен1й сознаня, какъбы пониженными ни представляли ихъ себЪ, 
то я на это сказалъ бы: ничто вЪдь и не мЪшаетъ думать, что 
всЪ клЪтки мозговой коры находятся въ постоянной дфятельности. 
Даже къ такому именно представлению приводятъ насъ всф воз- 
можныя соображен1я. На ганглозную клЪтку надо вЪфдь, безъ 
сомнЪнЕя, смотр$ть не какъ на покоющийся атомъ, а какъ на но- 
сительнипу системы разнообразнЪйшихъ, никогда не успокоиваю- 
ихся внутреннихъ движений; постоянно происходятъ разложе- 
ня и новообразования, постоянное взаимод'Ъйстве съ ближайшей 
и боле отдаленной окружающею средой; въ каждой дЪятельно- 
сти проявляется внутреннее строене и расположене кл$тки. Въ 
такомъ случа пониженной дЪфятельности соотв$тствовала бы бо- 
лфе низкая степень сознан1я. МнЪ хот$лось бы думать, что для 
физюлога такой образъ представлен1я долженъ бы собственно 
быть вполн$ подходящимъ. Для него скорЪфе было бы трудно 
представить обратное, а именно, что только н$которые немногие 
элементы являются психически дЪфйствительными. Если физ!оло- 
гическтя явлен1я въ мозговой корЪ сопровождаются вообще пси- 
хическими процессами, то мы должны вЪдь ждать въ высшей 
степени сложной игры ихъ, а не просто лишь тфхъ немногихъ 
явленй, которыя составляютъ тоненькую «нить представлен!» 
психологовъ. Или въ самомъ дБлЪ въ каждый моментъ возбу- 
_ждаются и находятся въ дфятельности только нфкоторыя, немно- 
гля клЪтки, а остальныя въ то время лежатъ праздно, безъ вну- 
тренней дфятельности, какъ песчинки на берегу? А если послЪд- 
нее немыслимо, то почему же ихъ возбуждение должно оста- 
ваться вообще безплоднымъ съ психической стороны? 

Однако непринужденное размышление не оставляетъ никакого 
сомнфн1я насчетъ того, что въ дЪйствительности душевная жизнь 
въ каждый данный моментъ обнаруживаетъ въ высшей степени 
разнообразную и сложную игру болЪе или мене сознательныхъ 
явлен!Й, а не тотъ скудный одночленный рядъ, какой только до- 
пускаютъ, согласно съ мнфн1емъ нфкоторыхъ психологовъ, «узке 
пред$лы сознан1я».—Я сижу въ театрЪ и слжу за представле- 
нтемъ пьесы. Многочисленные ряды психическихъ процессовъ 
разыгрываются другъ возлф друга, выступая въ сознании съ боль- 
шей или меньшей силой. Я получаю слуховыя ощущен!я; они 
слБдуютъ длиннымъ рядомъ; изъ нихъ наиболЪе выдЪляются тЪ, 
которыя я воспринимаю какъ р$чи актеровъ и превращаю въ 
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представлен1я и мысли; однако же я слышу, между прочимъ, и 
шаги по сцпенф, шумъ платья, движевшя — мои собственныя 
и моихъ сосфдей. Одновременно съ этимъ проходитъ столь же 
‘сложный рядъ зрительныхь воспрят!Й: я обозрЪваю всю сцену 
съ ея декорашями и отдЪлкой; я вижу движения и игру мимики 
актеровъ; прямо передо мной видны головы и шляпы сидящихь 
впереди меня сосЪдей; и этихъ послЪднихъ я вижу настолько, 
насколько мн$ бросается въ глаза каждое боле сильное дви- 
жене ихъ. Оба эти ряда проходятъ одинъ возл$ другого — не 
Такъ, чтобы члены одного, перемежаясь, смФнялись членами 
другого, а такъ, что каждый рядъ является самъ по себЪ без- 
‘прерывнымъ, хотя въ сознани получаютъ перев$съ то опредф- 
ленные члены одного ряда, то-—члены другого. На фон обоихъ 
_этихъ рядовъ образуется главный рядъ, обладаюций наибольшимъ 
сознантемъ и наибол$е глубоко запечатлФваюцийся,—рядъ пред- 
ставден!й, относящихся къ самой драм съ ея дЪйствьями и ха- 
рактерами. Въ каждое данное мгновене центральный пунктъ 
занимаетъ группа представленй, возбуждаемыхъ только что услы- 
шанными монологами и длалогами. Но въ сознании находится не 
просто слово или предложение, только-что произнесенное, но— 
съ постепенно уменьшающеюся силой—и все предшествовавшее; 
отдфльное слово или отдфльное предложение, какъ таковое, не 
имфетъ вЪдь рЪшительно никакого опредЪ$леннаго смысла, —оно 
понимается лишь благодаря тому, что воспринимается какъ часть 
даннаго цфлаго, какъ выражене такого-то лица, при такомъ-то 
случаЪ, передъ такимъ-то другимъ опред$леннымъ лицомъ; со- 
знане, которое могло бы охватывать одновременно только «одно 
представлен1е» вообше было бы неспособно понимать какую- 
нибудь рфчь, а т$мъ болфе пьесу. Въ одно и то же время въ 
моемъ сознан1и находятся чувства самаго разнообразнаго рода: 
чувства напряженнаго интереса или скуки, уважен1я или прене- 
бреженля, эстетическаго наслажденя или неудовольств1я; и всЪ 
эти чувства не втиснуты между членами рядовъ воспрятй и 
представленй, а образуютъ собою свою собственную связь, за- 
являющую себя въ сознами то сильнфе, то слабЪе. Наконецъ, 
постоянный фонъ этой игры сознательныхъ явлен!й образуетъ 
масса ощущен!й прикосновен1я и движен1я, посредствомъ кото: 
рыхъ я узнаю о положеюми, м5стЪ и движении моего т$ла п 
его частей; они сопровождаются не менЪе громадною массой 
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общихъ чувствъ, которыя въ отдфльности хотя и не доходятъ 
до сознан!я, однако въ ихъ совокупности, какъ общее чувство 
или жизненное настроене, даютъ ту подкладку, на которой ра- 
зыгрывается пфлый м1ръ чувствъ: усталость и слабость, или свф- 
жесть и эластичность, удовлетворенное довольство всей системы, 
или безпокоюция чувства жары или холода, истошеня или 
пресыщен1я, недомоганя и т. д. | 

Все это находится въ сознаюши одновременно, и къ тому же 
сопровождается еще сознашемъ принадлежности къ такой-то 
воть индивидуальной душевной жизни; я во всякое время знаю 
о себ самомъ, кто я, откуда я, въ какомъ положени и средЪ 
я живу, какая у меня задачи и обязанности; все это не является, 
конечно, въ отдфльности предметомъ вниман1я или размышления, 
но оно всегда на-лицо, въ каждомъ явлени сознамя оно при- 
сутствуеть какъ я предъ самимъ собой. 

Въ каждое данное мгновение содержание сознан1я представляется 
въ такомъ видф: громадная масса элементовъ сознаются одно- 
временно, —сознаются, конечно, не одинаково; во всякое время 
какая-нибудь тфсно ограниченная группа стоитъ въ центральномъ 
пунктЪ какъ наиболЪе сознаваемая; около нея, сначала съ быстро 
уменьшающеюся силой сознан1я, группируются остальныя. Но та- 
кая констелляшя продолжается лишь одно мгновен1е; максимумъ 
сознан1я какъ бы подвиженъ: онъ какъ волна перебЪгаетъ по 
множеству элементовъ, поднимая на вершину то тотъ, то другой. 

Вм$стЪ съ Вундтомз содержане сознаня можно сравнить съ 
содержанлемъ поля зр$ная. Громадная масса предметовъ одновре- 
менно находится въ полЪ зр$н!я; изъ нихъ небольшая доля по- 
мБшается въ фокус$ зр$н1я и видима съ наиболышею ясностью, 
остафьные тоже видимы, но съ ясностью, уменьшающеюся по 
мЪр$ удален1я отъ фокуса. Если направить взоръ на раскрытую 
книгу, то онъ охватываетъ весь листъ съ его знаками; видны 
еще и окружающие предметы, столъ и лежация на немъ вещи; 
наконецъ, на краю поля зрфвя образы вещей совершенно 
расплываются. Но и листъ и его буквы вилны не съ одинако- 
вой ясностью; если фиксировать глазъ на какой-нибудь опред$- 
ленной букв$ и затфмъ попытаться, не давая ему двигаться, 
различить близлежания буквы, то оказывается, что ясно видны 
еше только третья или четвертая по обфимъ сторонамъ. Осталь- 
ныя видны только какъ неопрелфленная масса; мы различаемъ 
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еше, какъ таковыя, развЪ$ только какую-нибудь заглавную букву, 


или жирно напечатанное слово, или красную строку, но отд$ль- 
ныхъ знаковъ’бол5е уже не различаемъ. Предоставленный же 
самому себф глазъ не остается на ‘одной какой-нибудь точкф; 
перебЪгая ‘по строкамъ, онъ въ быстрой послЪдовательности пере- 
носитъ въ одно мгновен!е отдфльные знаки въ пунктъ наиболфе 
яснаго зрЪн1я и таким образомъ получается ясный образъ цфлаго. 

Подобное же происходить съ сознанемъ. И здфсь мы имфемъ 
обширное поле зрЪня, заполненное многочисленными элемен- 
тами, и въ немъ—пункть яснаго зрЪн1я, занимаемый въ каждый 
данный моментъ какимъ-нибудь тфсно ограниченнымъ содержа- 
нтемъ; около него группируются остальныя содержания, созна- 
ваемыя съ быстро уменьшающейся ясностью, пока, наконецъ, на 
краю его очертан1я совершенно исчезаютъ; точка яснаго зрЪн1я 
подвижна, и здЪсь она проносится по предметамъ, приподни- 
маетъ то‘ одинЪ, то другой, и пробрЪтаетъ такимъ образомъ 


созерцан1е ц$лаго. Равнымъ образомъ, большая или меньшая 


ясность вообще, какъ она обусловливается для поля зрЪня 
внЪшними свЪтовыми волнами, повторяется и зд$сь—въЪ различ- 
ныхъ степеняхъ интенсивности сознан1я вообще, 


7. 0 сущности души, ея метафизическомъ строф и объ ея сЕдалищь 
г № въ тлф. 


Въ сферахъ, не преданныхъ матерлализму, господствуетъ при- 
близительно слфдующее представлен1е о метафизической сушно- 
сти души: душа ‘есть простая, непротяженная, нематерлальная 
субстанця; какъ таковая, она абсолютно постоянна и непрехо- 
дяща; она есть носительница силъ, при помощи которыхъ она 
вызываетъ явления сознан!я; наконецъ, въ опред$ленномъ пунктЪ 
мозга у ней есть свое сфдалище, откуда она обмЪнивается дЪй- 
стыями съ тфломъ. Это воззрЪфние, при посредств5 философии 
Вольфа,: господствовавшей надъ общимъ образованемъ въ вЪкъ 


просвфщеня, —восходитъ, какъ показываетъ Вундтъ *), къ Де- 


карту, философия котораго въ этомъ, равно какъ и въ другихъ 
пунктахъ, оказалась, несмотря на Спинозу и Канта, очень 
устойчивой. Преимущество ея заключается въ томъ, что она 
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*) Въ ‘одной изъ статей въ Еззауз: Сейши ип Зеее (1885), стр. 89 и сл. 
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остается близкой къ обыкновенному представленню съ его не- 
затЪйливыми понятиями. 

ВмфстЪ съ Фехнеромъ и Вундтомъ я придерживаюсь того 
убЪжденя, что это не есть состоятельное или хотя бы лишь 
возможное представлене. Н$Фтъ душевной субстанши, суще- 
ствующей самой по себЪ, постоянной и нематеральной. Бытие 
души все цБликомъ исчерпывается душевною жизнью; прекра- 
тите психическая явлен!я — и въ остаткф не получится ничего 
субстанилальнаго. Душевный атомъ есть не что иное, какъ оста- 
токъ отжившей метафизики. | 

Къ понятно субстанши вообще насъ приведетъ потомъ гно- 
сеологическое соображене. ЗдЪ$сь же я замфчу объ этомъ лишь 
слБдующее. Нематеральная и пребывающая субстаншя души 
не является предметомъ непосредственнаго воспраят1я—ни вну- 
тренняго, ни внЪшняго. Въ самосознан!и даны только м$няю- 
пцяся состоян1я и явлен1я; пребывающая субстаншя добавляется 
мысленно. Что принуждаеть къ этому? Ея адвокаты говорятъ: 
къ этому принуждаетъ непосредственная логическая необходи- 
мость; ощущене, чувство, мысль не могутъ сушествовать сами 
по себЪ; такъ же какъ движене, они предполагаютъ носителя: 
это есть субстаншя. Съ тфлесною же субстаншей явлен1я со- 
знан1я связаны быть не могутъ; попробуйте во внутреннемъ 
созерцан1и связать какое-нибудь чувство, представлен1е съ ка- 
кимъ-нибудь атомомъ или группой атомовъ,—и вы почувствуете 
невыполнимость этого; единое не можеть быть связано съ про- 
тяженнымъ и дфлимымъ. Сл$довательно, въ качествЪ носителя 
душевной жизни надо допустить непротяженную или простую 
субстанцию; лишь такимъ образомъ ея внутреннее единство дЪ- 
лается понятнымъ и представимымъ. | 

Что связи чувства или мысли съ протяженнымъ лом нельзя 
себ представить, это безъ сомн$н1я справедливо. Но сдфлайте тотъ 
же опытъ съ непротяженною субстанишлей; попробуйте воспроиз- 
вести передъ собою наглядно представленле, напр., о Вавилон- 
скомъ столпотворен1и или о дарвинизм$ и его отношени къ рели- 
ги и морали на или в5 какой-нибудь непротяженной субстанши. Я 
думаю, вы почувствуете совершенно такую же невыполнимость. 
Быть-можетъ, скажутъ: отношение это, конечно, не наглядно ясно, 
а лишь мыслимо; непротяженная субстанция сама недоступна на- 
глядному представлен1ю. Ну, въ такомъ случаф миф очень хотф- 
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лось бы знать, въ чемъ же состоитъ мыслимое содержане этого 
субстаншальнаго? Въ нематерлальности и простот? Но вЪдь это 
одни голыя отрицан1я, нЪ$что отклоняюния, но ничего не припи- 
сываюция положительно; изъ отрицаний нельзя создать чего-нибудь 
дЪйствительнаго. Или это содержание состоитъ именно въ самомъ 
чувствован1и или мышлении? Но. вфдь' чувствован1е и мышление 
должны были бы быть простыми акциденшями, преходящею д$я- 
тельностью душевной субстанши; мы же хотимъ знать, что она та- 
кое сама по себЪ. Или сущность субстанши состоитъ въ ея акци- 
деншяхъ? Ну, въ такомъ случаБ мы говоримъ одно и то же и сто- 
имъ именно на томъ воззр$нии, что сущность души состоитъ въ ея 
жизни, состоитъ въ самыхъ чувствахъ и мысляхъ. Или субстаншлаль- 
ное есть что-нибудь неизвЪстное, вЪчно остающееся за кулисами, 
не поддающееся опред$лентю ни при помощи созерцанля, ни при 
помощи мышлен1я, какая-нибудь «вешь въ себЪ?» — Тогда мн$Ъ 
очень хотфлось бы знать, что можетъ сдфлать такое совершенно 
неизв$стное н$что, чтобы вызвать къ дЪйствительности чувства 
и мысли, если они сами по себЪ не могутъ быть дФйствительны. 

Итакъ, мы останавливаемся на томъ, что мы знаемъ: душа есть 
множественность душевныхъ явленй, связанная въ сознани въ 
единство неподдающимся дальнфйшему опред$лен1ю образомъ; о 
чемъ-нибудь субстаншальномъ внЪ, позади, подъ представле- 
шями и чувствами мы ничего не знаемъ и не можемъ сказать *). 


*) Вундтъ (бумет 4ег РЬЙозорШЫе, стр. 289 и сл.) прекрасно показываетъ, 
какъ невозможно примБ5неше къ душЪ понямя субстанши. Поняте субстанщи 
возникло въ области тфлеснаго мра; здфсь оно имфеть доступный строгому 
опред$леншю смыслъ: атомы суть абсолютно пребывающий и по количеству и 
качеству неизм$нный субстратъ матеральнаго ма; вс изм$неня можно 
свести на перем$ну въ расположен!и и движеншм атомовъ; это—основное по- 
ложене естествознаня. Перенося это поняте на душевную жизнь, мы или 
уничтожаемъ поняте, или разрушаемъ жизнь. Душа не неизмФнна и устой- 
чива, какъ атомъ; для нея характеристично скорфе постоянное внутреннее 
превращее; она никогда не возврашается тою же въ прежнее состояше, 
какъ атомъ, выд ляюцийся изъ соединемя. Сл довательно, душу нельзя на- 
звать субстаншей въ томъ же смыслЪ, какъ атомъ. Если же настаиваютъ на 
этомъ, подобно тому какъ это д$лаетъ Гербартъ, помфщаютъ ея сущность 
въ нЁкоторое простое, абсолютно неизм$нное качество, и если затфмъ ви- 
дятъ въ представленяхъ, мысляхъ, стремлеюяхъ просто случайныя явлешя 
субстанши, обусловливаемыя м5няющимися внфшними отношенями и не ка- 
саюцияся ея внутренней сущности, то этимъ разрушаютъ душу: тогда „все 
то, что въ нашемъ внутреннемъ опыт$ имфетъ дЪйствительность и цЪн- 
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Нельзя допустить, чтобы такимъ соображениемъ удалось уб- 
дить здравый челов5ческ1Й разсудокъ и его метафизиковъ въ 
излишеств душевной субстанши. Онъ будетъ продолжать го- 
ворить: но чувство не можетъ все-таки ни существовать, ни быть 
мыслимо безъ кого-нибудь, кто его чувствуетъ, равно какъ и 
представлен1е предполагаеть субстаншальный субъектъ, который 
его имфетъ и представляетъ. И въ этомъ онъ част правъ; онъ 
только неправильно понимаетъ свое собственное требоваше и 
пщетъ для него невозможнаго и тщетнаго удовлетворения въ суб- 
станшальномъ. Настояпий смыслъ этого требован1я состоитъь въ 
томъ, что представленте или чувство никода не встръчается 
отодльно, а только в5 совокупной связи всей душевной жизни; здЪсь 
имЪфетъ оно свое мТЪсто въ дфйствительности и принадлежитъ 
къ ней, какъ необходимый въ этой связи членъ. И нФтъ ни 
малЪйшаго препятствая къ тому, чтобы, оставаясь при обыкно- 
венномъ язык, говорить: душа имЪетъ представлен!я и мысли, въ 
ней движутся чувства и стремлен1я. Мы подразумЪфваемъ подъ 
этимъ то же, что фактически весь свЪтъ выражаетъ этимъ: 
именно, что тактя-то вотъ мысли и чувства выступаютъ въ такой- 
то опредЪфленной связи какой-нибудь индивидуальной душевной 
жизни, и что ихъ сознан1е включаетъ въ себя ‘сознание этой связи. 
Точно такъ же рфшительно ничто не м$шаетъ сказать: душа по 
отношеню къ отдфльнымъ явлен1ямъ есть субстаншля, производя- 
шая и носяшая ихъ; конечно, безъ этой цфлой душевной жизни 
это отдфльное ошущшен1е или представлен1е и не существовало 
бы въ дфйствительности: цфлое является по отношен1ю къ от- 
дфльному также и какъ нфчто пребывающее. Если же думаютъ, 
что еще и это цфлое нуждается опять-таки въ носителЪ для 
своего прикрФфилен1я, вь нЪкоторой нематеральной и подобной 
точк$ субстанши, съ тЪмъ чтобы не упасть въ пустоту, то я 
отвфчу вопросомъ: не нуждается ли и это субстаншальное въ 
свою очередь въ носителЪ? Кажется, очень и очень; какъ Гербар- 
товское «реальное» можетъ утверждать себя въ дЪйствительно- 
сти, лля меня всегда оставалось величайшей. изъ загадокъ его 
метафизики. Если ужъ нужно найти «носителя» для душевной 
ность, испаряется въ пустую призрачность, чтсбы удержать взамфнъ этого 
не имфюпий никакой ифны призракъ субстанции, долженствующей возм5- 
СТИТЬ СВОЮ совершенную Ннустоту своею абсолютною неизмЁнностью и пребы- 
еаемь“, 
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жизни, то его надо искать не въ какомъ-нибуль изолирован- 
номъ; ‘инертномъ комочк$ дЪфйствительности, который «пола- 
гаютъ абсолютно», а въ томъ объемлющемъ цфломъ, изъ ко- 
тораго, на которомъ и ‘въ которомъ она сушествуетъ: Богъ 
есть субстаншя и помимо: Его нЪтъ никакой субстанши, въ по- 
слфднемъ и абсолютномъ смысл, —нЪтъ ничего, что можетъ 
существовать и быть. понимаемымъ само по себЪ. ТЖ же, кто 
не можетъ разстаться съ душевнымъ субстаншальнымъ, должны 
были бы спросить себя: какъ имъ мыслить Бога? такъ же какъ 
простую субстаншию, -которая зат$мъ тоже имфетъ въ какой- 
нибудь точкЪ м!ра свое ‘сфдалище, подобно тому, какъ душа 
имЪетъ его въ одной точкф тфла’? или же для существа Божя 
такое прицфплен1е къ «реальному» не составляетъ необходимо- 
сти? Ну, въ такомъ случаЪ оно не нужно будетъ и для чело- 
вЪческой душевной жизни. Къ этому, впрочемъ, придется воз- 
вратиться впослЪдстви. | 

ЗдЪсь же я зам5чу еще вотъ что. Деревянный душевный атомъ 
обыкновеннаго мнЪн1я соотвфтствуетъ столь же деревянному 
представлен1ю послф$дняго о строенци матер!и: она будто бы со- 
стоитъ изъ очень маленькихъ, абсолютно твердыхъ, неподвиж- 
ныхъ, инертныхъ, не`‘имфющихъ качественнаго опредфлен1я т5- 
лецъ;—представлен1е, при которомъ мысль о.всеодушевленли яв- 
ляется, конечно, довольно нелЪпой: неужели въ самомъ дфлф въ 
каждомъ изъ этихъ небольшихъ протяженныхъ атомовъ дол- 
женъ сидфть еще непротяженный душевный атомъ? Правда, дф- 
ло является не боле нелБпымъ, ч$мъ искан1е сфдалища для 
душевнаго атома въ безконечномъ хаос постоянно см$няющих- 
ся атомовъ, образующихъ т$ло. Я однако же думаю, что самое 
это понят атома такъ же много или такъ же мало ц$нно, 
какъ понят1е непротяженнаго душевно-субстанщальнаго. Есте- 
ствознан1е имфетъ съ нимъ такъ же мало дла, какъ исихоло- 
я съ атомомъ душевнымъ. Что оно предполагаетъ, такъ это 
посл$дн1!е элементы, изъ которыхъ оно можетъ исходить въ 
своемъ объяснен!и; суть ли эти элементы абсолютно послФдния, 
недфлимыя, внутренно инертныя, лишенныя опредфлен1й вели- 
чины протяженя, этимъ оно совершенно не интересуется, по- 
добно тому какъ ариометика мало интересуется тфмъ, чтобы 
подвергнутыя счисленио единицы были посл$дними и недЪли- 
мыми единствами. Напротияъ, скажетъ она, ничто не м$шаетъ 
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тому, чтобы въ какомъ-нибудь другомъ отношении считать 
всякое единство за множественность; каждая единица имБетъ 
десять десятыхъ, и каждая десятая опять можетъ быть разло- 
жена на десять десятыхъ, и такъ безъ конца. Гакъ и атомы, съ 
которыми естествознане производитъ исчислевн1е какъ съ едини- 
цами, могутъ въ какомъ-нибудь другомъ соображени представ- 
ляться. какъ въ высшей степени сложныя, расчлененныя системы 
съ внутренними движенями. Георши новЪйшихъ химиковъ оц5- 
ниваютъ число молекулъ въ одномъ кубическомъ сантиметрЪ 
въ двадцать трилллоновъ, ихъ поперечникъ менфе чЪФмъ въ 
одну милмонную часть миллиметра, вБсъ одной водяной молс- 
кулы въ четверть одной квадриллюнной части грамма *). Какъ 
видно, разъ мы удалились такъ далеко отъ всего, что можно пред- 
ставить себЪ наглядно, не будетъ никакой преграды къ тому, 
чтобы разложить опять подобнымъ же образомъ части этихъ 
частей; дЪло просто только въ томЪ, вызывается ли это необходи- 
мостью какого-нибудь теоретическаго построеная фактовъ. ЗдЪсь 
нЪтъ никакого препятств1я для дальнфйшаго дфленпя и расчлене- 
н1я, какъ н$Ътъ препятствая для астронома къ прогрессирующему 
расширен1ю м!ра. Анализъ столько же имфетъ д$ла съ безконеч- 
нымъ, какъ и синтезъ. Атомъ, какъ абсолютно твердое, инертное 
тфльце, принадлежитъ не научному изсл$дованио, а метафизи- 
къ, и притомъ той же инертной, л$нивой къ мысли метафизи- 
кф, которой принадлежитъ и душевное субстанщальное. 
Исходя отсюда, мы постараемся теперь отв$тить на старинный 
вопросъ о стдалищь души. Уяснимъ себЪ прежде всего смыслъ 
этого вопроса. Ясно, что при только что намфченномъ пред- 
ставленми о сущности души не можетъ быть вообще и р$чи о 
сфдалищф въ смысл$ пространства или м$ста въ пространств$, 
въ которомъ она находится. Въ пространствЪ находятся тфла и 
происходятъ движения, но не явлен!я сознан1я; не имЪетъ никако- 
го смысла сказать: мысль или чувство находится здфсь или тамъ, 
простирается черезъ ту или эту часть пространства. Мысли не 
находятся въ мозгу; можно одинаково хорошо сказать, что онф 
находятся въ желудкЪ или на лунЪ. Олно не боле несообраз- 
но, чБмъ другое. Въ мозгу совершаются физ!ологическле про- 
цессы и ничего другого. Если теперь душа есть не что иное, 


*) Г.. Меуег; Мо4егае Твеопеп 4ег СВепие, у изд. 1884, стр. 131 и сл. 
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_какъ единство душевной жизни, то она конечно не можеть 
быть и локализирована въ пространствЪ. Смыслъ вопроса о 
СФдалищ$ души можетъ быть, слЗдовательно, только такой: съ 
какими тЪфлесными явлен1ями связаны душевныя явлён1я’? Выше 
(въ четвертомъ отдфлф) мы пришли къ воззрёншю, что между 
_тфлесными и душевными явленлями имфетъ мЪсто отношене па- 
раллелизма; параллелизмъ этотъ не имфетъ р5шительно ничего 
общаго съ м$стнымъ совпаденемъ; онъ означаетъ лишь то, что 
когда происходитъ какой-нибудь опредфленный психический про- 
цессъ, тогда одновременно съ нимъ протекаетъ процессъ физи- 
ческий, который можно обозначить какъ сопровождающее явле- 
не или какъ физическай эквивалентъ психическаго. СлЪдова- 
тельно, вопросъ о сфдалищф души значитъ: каке это процессы 
и гдф они происходятъ: во всемъ ли ТЪлЪ, или въ части его— 
мозгЪ, или, наконецъ, въ какомъ - нибудь одномъ элементЪ мозга? 

Для обыкновеннаго мн$ная ближе всего лежитъ отвЪтЪ: все 
тф$ло служитъ сфдалишемъ души, она находится въ тълЪ всюду; 
посл$днее вЪдь всюду обладаетъ ошущентемз. 

Можетъ быть въ этомъ представлении заключается больше 
истины, чЪмъ склонны признавать наши физлологи. Въ самомъ 
ДЪЛЪ, я думаю, что въ конц$-концовъ мы необходимо прихо- 
димъ къ нему же. Сначала во всякомъ случаБ кажется, что 
факты принуждаютъ къ другому воззр$ню. Уже повседневный 
_опытъ, не могупий ускользнуть даже отъ обыкновеннаго пред- 
‘ставлен1я, показываетъ, что различныя части тфла имфютъ различ- 
ную важность какъ для тфлесной жизни, такъ и для душевной; 
потеря руки или ноги не стоитъ жизни и не уменьшаетъ душев- 
наго быт!я; напротивъ, разрушен1е сердца или мозга имФетъ 
своимъ слЪдствемъ умиранте т$ла и прекрашене душевной жизни. 
Очевидно, въ этомъ состоитъ тотъ фактъ, который издавна побу- 
ждалъ искатьеще особеннаго сфдалиша души въ тЪлЪ и находить 
его именно въ этихъ отличныхъ органахъ. ДФлен!е самой ду- 
шевной сушности на различныя силы, стороны или части, соот- 
вфтственно различнымъ функшямъ, приводитъ затфиъ къ распре- 
дфленю ихъ по различнымъ т$леснымъ органамъ; въ платонов- 
ской психолопи мы находимъ для этого остроумную схему: 
въ головЪ имфетъ свое сЪдалище мыслящее начало, въ сердиф— 
высшая, духовная воля, обнаруживающаяся въ специфически че- 
ловфческихъь аффектахъ, подъ грудобрюшною иреградой пом$- 


Чо 


шаются, наконецъ, чувственно-животныя побуждения. ЗатЪмъ въ 
новЪйшее время анатомическя и физюологическля изслЪ дования 
привели насъ къ столь обычному теперь воззрЪнио, что душев- 
ныя явленя стоятъ въ тфснйАшемъ отношении къ первиой си- 
стсмЪ, въ частности-—къ мозгу. Прикосновене къ поверхности 
тфла, возбуждене физическими раздражентями органовъ чувствъ 
не производить ошущемя тотчасъ же и непосредственио на 
этомъ же самомъ мЪстЪ, какъ это свидЪтельствуетъ обыкновеи- 
ное” самосознан:е; ошущене возникаетъ только въ томъ случа, 
если возбуждение распространяется по неповрежденнымъ нерб- 
нымъ волокнамъ до мозга. Если прерванъ проводникъ, перер$-- 
занъ нервъ, проводяциай пентростремительное возбуждение, то 
периферическое возбуждене не вызываетъ боле никакого ощу- 
щеная. Гочно также, если прервано нервное соединене како- 
го-нибудь члена съ центральнымъ органомтъ, то прекращается 
самопроизвольное движен1е. Сл$довательно, — заключаютъ от- 
сюда,— сЪдалише души находится въ мозгЪ. 

Наконецъ, т$ метафизическая соображения, которыя. приписыва- 
ютъ душ форму простой субстанши, стоящей во взаимодЪй- 
стаи съ тломъ, приводять къ стремленшю приписать ей сфла- 
лише‘въ какой-нибудь узко ограниченной области, скорЪе всего 
въ какомъ-нибудь одномъ пункт мозга, гдф она получаетъ воз: 
дЪйствия тфла и откуда она воздЪфйствуетъь на него. Декартъ 
былъ родоначальникомъ этого представленя, и все Х\УШ-ое 
столе; слФдуя за нимъ, придерживается того” же воззрЪвя. 
Взглядъ этоть, вм$стЪ съ душевною субстаншей, уступивши 
временно, въ в$къ критической и спекулятивной философ, 
свое м$фсто воззр$тямъ иного направлен1я, снова получаетъ свое 
прежнее значен1е у Гербарта и его школы, равно какъ и у 
Лотце *). 

*) По примБру Гербарта (Рзуспоюрле а5 \\55епзсвай, П, 46г) и Лотце 
(Мефсио1зсВе Рзусвоюрле, стр. 115) склоненъ поселить душу въ Варолевомъ 
мосту, какъ точкБ прохожденя многочисленныхъ мозговыхъ волоконъ. Особо 
образованны! Физюологическвй органъ, въ который СХОДИЛИСЬ бы всЪ приво- 
дяние нервы, кажется ему ненужнымъ для этого допущеная; достаточно, если - 
бы всБ они сходились въ нервной паренхим$, которая не представляетъ бо- 
ле никакого противолЪйствя всестороннему распространено возбуждений и 
поэтому позволяеть ИМЪ навфрное достигать СВОИМИ дъйстыями и до суб- 


станци души. Искать эту область въ корковой субстанши полушар!я (кото- 
рая прежде всего рекомендовала бы себя современнымт» физюлогамъ) ему 


_ Прежде всего, что касается этихъ послфднихъ старантй найти 
въ мозг$ единственный пунктъ, въ которомъ бы одномъ душа 
непосредственно присутствовала или дЪйствовала, то они поко- 
ятся, какъ мн$. кажется, исключительно на основашяхъ метафи- 
Зики, а не на фактахъ психологи или физюлоги. Основанемъ 
ихъ служить метафизическое предположение, что душа есть про- 
стая, непротяженная субстанщя. Если непротяженность означа-. 
етъ собственно и безпространственность. вообще, то воззр$ние 
это все-таки стремится представить ее опять-таки какъ точку и 
требуетъ для этой послБдней локализирован1я въ пространствЪ. 
Напротивъ, съ устраненемъ душевнаго атома устраняется одно- 
временно и мотивъ къ локализированю его въ опред$ленной 
точкЪ. Если душа есть не что иное какъ сама душевная жизнь, 
‘то нётъ рЪ-шительно никакого повода допускать совершение 
Физическихь сопровождающихъ явлешй въ какой - нибудь 
одной точкЪ или одной, тфсно ограниченной сферф, а не въ 
произвольно расширенной области тЪлесной жизни. Трудно по- 
нять, что удерживаетъ Лотце въ его склонности къ локализи- 
рованлю души въ опредЗленной точк$ мозга, разъ онъ въ суш- 
ности покинулъ приводящее къ тому предположен1е—неподвиж- 
ный душевный атомъ стариннаго спиритуализма; вфдь и для него 
душа есть не что иное какъ «живое единство обнимающаго са- 
.мо себя сознан!я» *). 

_ Если мы исключимъ такимъ образомъ метафизику, у насъ для 
отвфта на поставленный вопросъ остаются исихомойя и физоло- 
ия. Изъ нихь для первой, какъ таковой, безразлично то или дру- 
гое ръЪшен1е этого вопроса. Единство сознаная и безпростран- 
ственность душевной жизни, какъ таковой, никоимъ образомъ 
не находится въ связи съ простотою и непротяженностью ма- 
тематической точки. Самосознане ничего не знаетъ непосред- 
ственно о сопровождающихъь нервныхъ явленяхъ. О нихъ зна- 
еть только физ1ологя. Для этой же посл$дней несомн$нно бли- 
же представлен1е, что сопровождаюния явления душевныхъ про- 


_мФшаютъ уже размры и двойственность этого органа, которому онъ ставитъ 
задачей только поддерживать функшональную дЪятельносль нервовъ, въ ка- 
-честв$ производящаго силу аппарата. Разборъ этого вопроса съ точки зр$вя 
Гербартовской метафизики и психологи см. у УоШтапи’а Гейтрись 4ег Р5у- 
союзе, 1, 76 и сл.). 

*) См. его послфдёя превя ст Фехнеромъ: МеарпузШ, стр. 480. 


цессовъ распространяются на больш!я области. Изсл$дован1ямъ, 
полнымъ труда и мучен!й, удалось мало-по-малу установить, по 
крайней мЪр5 въ н$Ъкоторыхъ частяхъ, правильное отношене 
между психическими функщями и опред$ленными частями мозга. 
Такъ можно обозначить ограниченныя области мозговой коры, 
функши которыхъ являются услошемъ для совершен!я различ- 
ныхъ воспртят!й чувствъ и ихъ воспоминаний, рЪчи и пониман1я 
рЪчи. Для прямого наблюден!я эти вещи, конечно, недоступны; 
но`экспериментирован1е надъ животными и паталогическое из- 
слфдоваше надъ человЪкомъ указываютъ на правильное совпаде- 
н1е разрушен1я опред$ленныхъ областей мозговой субстанши съ 
 повреждемемъ или прекращенемъ опред$ленныхъ психическихъ 
функшй. Ближайшимъ толковашемъ этихъ фактовъ является то, 
что физлологическая функшя этихъ частей есть физический экви- 
валентъ соотвЪ$тствующихъ психическихъ явлений. Остается конеч- 
но возможнымъ утверждать, что въ нихъ мы имфемъ лишь по- 
средственныя услов1я возбужденая для какого-нибудь неуловима- 
го до сихъ поръ пункта; да вЪдь чего нельзя было бы утверждать въ 
этой области? Но пока съ физюлогической стороны ничто не го- 
воритъ за это. Физ1ологу скорЪе всюду напрашивается попытка 
построить даже простЪйния душевныя явления (актъ сопрово- 
ждаемаго узнаванемъ воспрлаят!я, освобожденное послЪднимъ во- 
‚левое движен1е), какъ распространенный нервный процессъ, въ 
которомъ равномЪфрно участвуютъ многочисленные элементы; для 
него нфтъ причины ближе связывать данное душевное явление 
съ функшей какого-нибудь одного между этими элементами, чЪмъ 
съ функшей всфхъ остальныхъ *). 


*) Попытку нагляднаго построен!я такихъ нервныхъ явленй, какъ они со- 
провождаютъ, примЪрно, какое-нибудь зрительное воспряте и примыкающее 
къ нему оборонительное движеше, можно найти у Мейнерта (Меупегы Рзу- 
сапе (1884), стр. 145 и сл.). Результаты экспериментальныхъ наблюденйй 
надъ собаками и обезьянами имфются у Минк’а: Ге Ецакнопеп 4ег Сгозз- 
Вгогпое (2 изд. 1890). Этими опытами, кажется, установлено по крайней мфрЪ 
то, что разрушевне тЪсно ограниченныхъ частей корковой субстанши имфетъ 
слБдстнемъ прекрашен!е опредЪленныхъ, т$сно ограниченныхъ психиче- 
скихъ функшй; такъ удалене задней оконечности задней главной доли 
имфеть своимъ слфдстемъ прекрашене способности узнавать знакомые 
предметы притомъ олностороннее разрушен!е уничтожаетъ эту способность 
только у одного противолежащаго глаза. Собака видитъ, но не узнаетъ то- 
го, что видитъ. Мало-но-малу происходить новробразоваше эгой способ- 
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_Впрочемъ ясно, что Гербартовское душевное реальное еще и 


съ другой стороны было бы для физюлоговъ тяжелымъ камнемъ 
`. преткновенля. Какъ относится оно къ обм$ну веществъ? Насколько 
Физ1ологь знаетъ, душевная жизнь вездф связана не съ непо- 


движнымъ составомъ элементовъ, а сл, ихъ постояннымъ обм5номъ. 


Разв$ душевное реальное‘ исключено отсюда, такъ что оно одно 


образуетъ собою постоянный составъ, въ то время какъ осталь- 
ные реальные элементы находятся въ постоянномъ течении? И какъ 
относится оно къ рожден1ю и смерти? Есть ли оно само по себЪ 
равноцф$нный съ другими ‘элементъ, который только благодаря 
предпочтительному положению пробр$таеть то выдающееся 
развит1е? И что дфлается съ нимъ, когда со смертью тЪла оно 
лишается окружающей среды’—Наконецъ замфчательно и то, 


что т$ прежн1ая попытки указать въ мозгЪ ‘пунктъ, разрушение 


котораго непосредственно имфло бы сл5дстваемъ смерть, ока- 
зались всЪ неудачными. Жизненный узелъ Флуранса не суще- 


ствуетъь боле, разрушение всякой части мозга переживается, 


если только оно не достигаетъ слишкомъ ужъ большого объема”). 
_ПослЪ всего сказаннаго довольно понятно, что въ кругу фи- 
з1ологовъ преобладаетъ склонность къ распространенному лока- 
лизирован1ю душевныхъ явленй: каждому психическому явленю 
соотв$тствуетъ какой-нибудь нервный процессъ въ болфе или 
менЪе протяженныхъ частяхъ мозга, преимущественно корковой 
субстаншли. 

Можно или должно оставаться на этомъ? или лучше пойти. 


‘далЪе и вм$стЪ съ Фехнеромъ и Вундтомё возвратиться къ ста- 


ринному представлен1ю, что сБдалищемъ души служитъ все жи- 
вое Т$ло, или что вся единая тЪ5лесная жизнь есть физический 
® 
ности; собака опять научается „вид$ть“, т.-е. при помощи зрительнаго ощу- 
шен:я дфлать заключене о природ предмета. Если толковаюе и остается 
при этомъ во многихь отношевшяхъ темнымъ, если посл$довательное заня- 
т1е клБтокъ образами воспоминаюя, предварительная пустота клЪтокъ, при 
помощи которыхъ должно сдфлаться потомъ возможнымъ новообразоваше 
памяти, развертыван!е ассошашонныхъ рядовъ путемъ рефлекторнаго раз- 
драженйя какого-нибудь ряда клфтокь и т. д., если все это и остается по- 
ка не чфмъ инымъ какъ спекулятивною физ!олотей (удивительно напоминаю- 
щей впрочемъ спекулятивную психологио Бенеке), то все-таки понятно, что 
таке факты вызываютъ у физюлоговъ непреодолимое побуждеше къ распро- 
страненному локализированшю исихическихъ фувкшй. 
*) Еесппег: ЕНетепие 4ег Рзусворвуз\, стр. 399 и сл. 


>> Ва >> 


эквивалентъ всей единой дущевной жизни? Я думаю, надо рф- 
шиться на это посл днее. | 

Къ этому приводитъ уже прежде всего полное единство т%- 
лесной жизни: гдЪ же граница одушевлен1я, если мы не мо- 
жемъ помЪстить ее въ какомъ-нибудь одномъ пунктф? Вряд, 
хи возможно выдЪлить въ предЪлахъ нервной системы какую- 
нибудь опред5ленно ограниченную область такъ, чтобы только съ 
возбужденемь ея одной связать психическая сопровождаюнция 
явлен1я, а подобнымъ. же явленемъ за этай границей отказать 
въ такомъ значении. Ла и сама нервнал система въ своей физ1о- 
логической жизни, въ своемъ питании такъ тЪсно срослась ст 
цфлымъ жизненнымъ процессомъ, что изолироване ея въ отнонк- 
ни къ психической жизни должно являться произвольнымъ. Во- 
обще, стоитъ только начать выдЪлять въ тфлЪ части, не стояшя 
въ непосредственномъ отношен1и къ душевной жизни, а служа- 
ния ей лишь внфшними оруллями, какъ мы принуждены будемъ 
мало-по-малу вернуться къ монадологическому воззр$ нию. Сл$Ъдо- 
вательно—такъ сказало бы это посл$лнее—и вы принимаете кос- 
ти, связки и мускулы не за что иное какь за вншний механизмъ, 
которымъ пользуется душа въ сушности совершенно такъ же, какъ 
рычагомъ или блокомъ; только одна нервная система служитъ 
носителемъ душевной жизни. Но не периферические нервы,—эти 
служатъ, очевидно, просто проводниками, слБдовательно—внЪш- 
ними оруд1ями. Носителями душевной жизни остаются централь- 
ные органы нервной системы. Но и эти не вполн$,— волокна’ и 
здфсь будуть имфть ту же самую функшю, т.-е. служить про- 
водниками; они принадлежатъ, слЪдовательно, къ вн$шнему меха- 
низму. Гакимъ образомъ остаются гангллозныя клФтки, особенно 
большия массы мозговой коры. Но что м5шаетъ продолжить раз- 
сужден1е и сказать, что и ганглши служатъ опять-таки только 
средствами; вЪдь опыты и патологическая наблюден1я показы- 
ваютъ, что нфтъ ни одной части мозга, которая была бы необхо- 
димой и незам$нимой для наличности душевной жизни. При 
извф$стныхъ обстоятельствахъ переносится безъ значительнаго 
ушерба для душевной жизни даже вырождение цфлаго полушарля; 
слЪдовательно, и оно было лишь внфшнимъ, не необходимымъ сред- 
ствомЪъ. И какъ должно представлять себ отношен1е обоихъ по- 
луптарЙ къ душевной жизни? Если бы они были непосредствеп- 
ными носителями душевной жизни, т.-е, если бы физическимъ 
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процессамъ въ нихъ непосредственно отвфчали явления сознания, 
то не должны ли бы мы были ожидать правильной двойственности 
и въ психическихъ явлен1яхь?’? Поэтому является болфе подхо- 
дящимъ видЪфть въ тЪлесной жизни вообще, со включенемъ 
нервной системы, не что иное какъ систему внфшнихьъ средствъ, 
какъ механизмъ, которымъ пользуется нематеральная по себЪ 
душа для того, чтобы вступать въ разнообразнфйния отношен1я 
съ окружающей средой. 

Поэтому. дфло, кажется, сводится къ альтернативЪ: или все 
тфло вм$ст$ съ нервной системой разсматривать какъ систему 
вн5шнихъ средствъ души, или видфть во всей тфлесной жиз- 
ни . видимое . представлен1е или эквивалентъ душевной жизни. 
ДЪлене т$Ъла такъ, чтобы носителями душевныхъ явлен1й были 
лишь опредЪфленныя части его, наприм., корковая субстанция 
мозга, съ трудомъ можетъ считаться за сколько-нибудь сносное 
средство выхода. Если мы не можемъ, въ виду выше намфчен- 
ныхь основан, возвратиться къ первому изъ этихъ воззр$най, 
то мы должны теперь рфшиться сказать: физическимъ эквива- 
лентомъ душевной жизни служитъ совокупность физологиче- 
скихъ жизненныхъ процессовъ; всякому физическому моменту 
отв$чаеть психическЙ: параллелизмъ является полнымъ. Ко- 
нечно, повторяю, — не мюстный параллелизмъ; всюду, гдЪ про- 
исходитъ физическое явлене, бываетъ и психическое: это— 
безсмысленная формула; но параллелизмъ идеальный; для какого- 
нибудь всепроникающаго разсудка, передъ которымъ лежали 
бы одинаково открытыми какъ совокупный тЪлесный процессъ, 
такъ и совокупный внутреннйй процессъ, было бы возможно. 
указать для каждаго явленая въ тфлесной жизни соотвЪтствую-. 
шее ему явление въ душевной жизни, сознательное или безсо- 
знательное. Для такого всепроникающаго. разсудка душевная 
жизнь представлялась бы вЪфдь не въ видЪ тоненькой цфпи со- 
знательныхъ представленй, а какъ безконечно сложное разно- 
образ1е одновременныхъ сознательныхъ, менЪе сознательныхъ о 
или подсознательныхъ явлен; единому совокупному ходу тф- 
лесныхъ жизненныхъ процессовъ съ его безчисленными частич- 
ными явлен1ями отвфчалъ бы совокупный ходъ душевной жизни 
одинаковой сложности и съ одинаковой градашей значенля, 
которая являлась бы въ ступеняхъ сознательности. 

Къ этому воззр$нио приводятъ повидимому и б1ологическля, 
и эволющюонно-историческля соображеная. Въ низшихъ формахъ 
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животной жизни мы не находимъ нервной системы, съ которой 
можно было бы связать душевную жизнь. ТФло протистовъ 
вообще не обнаруживаетъ ничего подобнаго центру, въ который 
можно было бы скорЪе, ч$мъ во всякй другой пунктъ системы, 
помЪфстить сфдалище душевной жизни. Все т$ло является какъ 
скучене одноформенной и одинаково функшонирующей орга- 
нической субстанши. Если она дЪлится, то каждая часть ея 
является жизнеспособной и выполняетъ всф т$ же функши, 
какъ и цфлое, реагируетъ на раздражен1я, принимаетъ пищу, 
строитъ покровъ и т. д. «Въ ТЪлЪ протиста не существуетъ 
единаго психическаго центра; сЪдалищемъ психическихъ явленй 
служитъ скорфе каждый мельчайний кусочекъ протоллазмы»”). 
Разъ органической матер!и изначала свойственна одущевленность 
на каждомъ пункт, то не понятно, какъ она могла бы потомъ 
совершенно утратить ее; централизирован1е физическаго жиз- 
неннаго процесса на высшихъ ступеняхъ развит1я сопровожда- 
лось бы преобразованемь жизни частей, но не уничтоженемь 
ея. Не должно ли было бы произойти нфчто подобное’и въ 
психической области? ВЪ$дь физическая жизнь всякаго живот- 
наго сушества постоянно начинается еще въ видЪ клЪтки; не 
должна ли была бы и психическая жизнь возставать все снова 
изъ первичной формы? 

_ На напрашивающееся здЪфсь возражеше, что на дфлЪ мы все- 
таки ничего не знаемъ о такомъ всеобщемъ соотвЪтств1и физи- 
ческаго и духовнаго, и, напротивъ, тысячи явленай т$лесной 
жизни остаются безъ сопровождающихъ явлен!й сознания, — 
можно было бы отвЪтить, указывая на прежнее соображение 
(стр. 126 и сл.): не все, что является элементомъ душевной 
жизни, непремфнно должно быть предметомъ самовоспраят1я въ 
сознанши. Въ сознанзи находится лишь крайне незначительная 
часть совокупной душевной жизни, которую мы должны однако 
предполагать, чтобы построить явлен1я въ сознани. Г$леснымъ 
являен1ямъ, не имфющимтъ своего сопровождающаго явлен1я въ 
душевныхъ процессахъ, будутъ отвфчать безсознательныя или 
подсознательныя явлен1я. Растительные процессы, внутренния 
явлен1я постоянно совершающагося обмфна веществъ во всфхъ 
частяхъ тфла съ соотв$тствующими возбужденаями гангий сим- 
патической нервной системы имЪютъ свои психическ1е экви- 
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валенты въ какихъ-нибудь весьма малыхъ возбужденяхъ чувства 
и стремленляхъ; но эти послФдная остаются ниже порога созна- 
н1я; лишь суммирован1е всфхь ихъ доходитъ до сознан1я— въ 
видЪ,; напр., общаго чувства, органическато жизненнаго настрое- 
ня, или же образуетъ едва зам$тный фонъ всЪхъ сознатель- 
ныхъ явленй. Только при особыхъ обстоятельствахъ отд$ль- 
ныя чувства изъ этой группы достигаютъ такой силы, что до- 
ходятъ до сознан!я; это правильно происходитъ въ томъ слу- 
чаЪ, если какя-нибудь поврежден1я возрастаютъ до угрожаю- 
щей степени и требуютъ помощи: такъ при чувствахъ удоволь- 
ств1я, когда такая потребность‘удовлетворяется. Въ этомъ случаЪ, 
допустили бы мы, происходитъ соотвЪ$тствуюцний физ!ологиче- 
ск1Йй процессъ и въ центральной нервной системЪ, въ то время 
какъ процессы обмфна веществъ протекаютъ обыкновенно въ 
болфе узкомъ кругу и не вовлекаютъ мозга въ сферу своей 
дфятельности. 

_ Напротивъ, столкновен1я тфлесной жизни съ внфшней окру- 
жающей средой ведутъ обыкновенно къ нервнымъ возбужден1ямъ, 
распространяющимся до мозга. Прикосновен1я къ поверхности 
`тфла всюду попадаютъ на окончан1я чувствительныхьъ нервовъ, 
проводящихъ возбужденая къ центральному органу; особенно 
выдающимися пунктами поверхности являются органы чувствъ; о 
какой-нибудь значительно развитой аппаратъ распространяетъ 
вплоть до мозга каждое легчайшее возбуждение, наприм., при- 
чиненное эеирными волнами или сотрясен1ями воздуха. И эти 
возбужден1я не всЪ$ сопровождаются сознательными психиче- 
скими явленями: тысячи ошущен! соприкосновен1я и движе- 
н1я, постоянно возбуждаемыя всею поверхностью т$ла, остаются 
въ большинствЪ случаевъ ниже порога сознания: они постоянно 
существуютъ, какъ это обнаруживаетъ управлен1е положенемъ 
и`движен1ями тЪла: ихъ отсутствае имБетъ своимъ посл дств!емъ 
неувФренность движен!й; во всякое время они могутъ быть при- 
ведены и вЪ сознане, именно всяк!й разъ, какъ на нихъ напра- 
вляется вниман!е; но обыкновенно они остаются подсознатель- 
ными. Гочно такъ же остаются подсознательными тысячи ощу- 
щен1й, каждое мгновене доставляемыхъ глазомъ и ухомъ; мы 
‘обыкновенно видимъ и слышимъ сознательно только то, что 
стоитъ въ отношении къ нашимъ задачамъ, занимающимъ насъ 
въ ланный моментъ. Если данная задача вообще не иметт, 
никакого отношен1я къ вифшиему мпру, если мы размышляемт, 
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напримЪръ, о какомъ-нибудь отвлеченномъ вопросЪ, или заняты 
представленлемъ какого-нибудь отдаленнаго прошлаго, то мы въ 
это время вообще ничего не видимъ и не слышимъ; это зна- 
читъ: нервныя возбужден!я и мозговые процессы существуютъ 
и тогда, точно такъ же какъ не отсутствуютъ и ихъ психическ!е 
эквиваленты; мы замфчаемъ это, если насъ внезапно выведутъ 
изъ нашихъ мечтан!й; мы вспоминаемъ совершенно ясно, что 
дЪйствительно слышали то-то и то-то, только миновавшее, на- 
прим$ръ,—удары колокола; намъ даже удается еше сосчитать 
ихъ затЪмъ; но при данныхъ обстоятсльствахъ эти явлешя не 
могли достичь сознанля. = 

Очевидно, для жизненной экономи высшихъь животныхъ 
это—благодфтельное или, скорфе, необходимое устройство: от- 
правлен1я внутреннихъ органовъ обыкновенно не возбуждаютъ 
системы головного и спинного мозга, равно какъ и ихъ психи- 
ческле эквиваленты остаются ниже порога сознаная. Напротивъ, 
отнощен1я къ внфшнему м!ру представляются нервными воЗ- 
бужден1ями, правильно распространяющимися до центральнаго 
органа, и ихъ психическе эквиваленты стоятъ ближе къ порогу 
сознаня: естественно, сохранене. животнаго существенно зави- 
ситъ отъ правильной реакши на внфшнюю окружающую среду; 
приспособлене своихъ движевн!й къ явлешямъ внфшняго м1ра 
составляетъ для животнаго великую жизненную задачу. Тутъ 
происходитъ н%что въ родф того, что бываетъ съ какимъ-нибудь 
народнымъ тфломъ. Внутренн1я явлен!я, относяш1яся къ обмФну 
веществъ, хозяйственная дфятельность индивидуумовъ, ихъ се- 
мейная жизнь—все это протекаетъ въ т$снЪфйшемъ кругу, не 
доходя до обшаго сознан1я, хотя въ своей суммЪ оно во вся- 
комъ случаЪ существуетъь какъ основа общаго сознан!я; всЪ 
небольния горести и радости отдфльныхъ лицъ тоже образуютъ 
собою н$что въродЪ жизненнаго настроен1я народа. Напротивъ, 
къ соприкосновенямъ съ внфшнимъ м1ромъ народъ обыкновенно 
чувствителенъ, всякое происшествие на границЪ проходитъ черезт, 
всф газеты, и тысячи ушей безпрестанно прислушиваются къ 
состоянию международныхъ отношенй въ дипломами. = 

Система головного и спинного мозга имфетъ такимъ образомъ 
задачей регулировать вн5шн!я отношен1я организма. Ея пери- 
ферическая окончания чувствительны для легчайшаго прикосно- 
вен1я воздушныхь и эоирныхъ волнъ; нервныя волокна, пред- 
ставляюшия собою изолируюцшие проводники, проводятъ возбу- 
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жденая несм$шанными къ центральному органу; этотъ послфдн!й 
представляетъ собою наконец систему органовъ, которые при- 
‘нимаютъь вслфдстве нервныхъ возбужденй продолжаюнияся 
расположения. Этими расположенями (образующими съ психи- 
ческой стороны память) опред$ляются потомъ, при сл5дующемъ 
‘раздражен!и, какъ нервный процессъ въ центральномъ органф 
(психически: апперцепцая), такъ и реакиля (психически: рЪшен!е). 
‚ Сосредоточивав!е на эти прикосновевя и реакши предполагаетъ 
собою изолирован!е отъ возбужден внутреннихъ органовъ, 
или психически: —возникновен!е м!ра представлен, развитие 
духовной жизни предполагаеть собою извЪстное отграничене 
сознан1я отъ органическихъ чувствъ. | 
` Развите это можно было бы построить теперь такимъ обра- 
зомЪ: на низшей ступени животной жизни чувствительность 
КЪ раздраженямъ равномфрно ‘распространена по всему составу 
тЪла; прикосновене на каждомъ пунктЪ вызываетъ м$стную или 
общую реакцио движен!я; всякое явленле сопровождается какимъ 
нибудь психическимъ эквивалентомъ, который мы, по аналоги 
съ нашей собственной душевной жизнью, истолковываемъ какъ 
чувство и ‘стремлене. Точно такъ же процессы внутреннихъ 
органовъ сопровождаются соотвфтствующими имъ психическими 
_ процессами. Безсвязная и недифференцированная множествен- 
ность такихъ мгновенныхъ явленшй—вотъ Форма низшей ду- 
шевной жизни. Съ постепеннымъ развит1емъ отношен1я ко вн$ш- 
нему му становятся все разнообразнфе и запутаннфе, за- 
дача сохранен1я жизни требуетъ все бол$е разнообразнаго и 
тщательнаго приспособлен1я къ состоян!ямъ и явленямъ внфш- 
няго м!ра. Какъ органъ для выполнен!я этого, образуется 
нервная система; въ ней чувствительность къ возбужденлямъ, 
исходящимъ отъ внфшняго мтра, все боле и боле повышается 
и дифференцируется, и въ той же мЪр$Ъ она сокращается въ 
остальныхъ частяхь органической субстанши. Съ централизащей 
чувствительности идетъ рука объ руку централизанля реакшон- 
ныхъ движен!Й; центральные органы нервной системы являются 
регулирующими контрольными аппаратами, которыми ограничи- 
вается первоначально общая способность органической субстанши 
къ реакши. Параллельно съ этимъ процессомъ развития орга- 
нической жизни идетъ процессь развитя жизни душевной; 
благодаря образованию ощущен1й и памяти, органическ1я чувства 
все болЪе и боле подавляются, начинается игра представленай, 
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а съ ней и сознан въ собственномъ смыслЪ, немыслимое безъ 
отношен1я одного исихическаго элемента къ ц$лому. 

Я прихожу къ заключению всего этого разсужден1я. Если 
приравнять душевную жизнь къ сознательному мышлению, тогда 
мы придемъ къ тому же, къ чему были приведены картезанцы 
своимъ объяснен1емъ души, какъ гез соецапз: къ тому, чтобы 
отказать въ душ 5$ животнымъ, вообще существамъ, стоящимъ 
ниже человЪка. Если же, напротивъ, и въ человфческой жизни 
сознательныя представлен!е и мышлен!е не составляютъ собою 
всего пфлаго, если подъ поверхностью существуетъ еще безсо- 
знательная душевная жизнь, то ничто не мфшаетъ думать, что 
существуетъ и такая душевная жизнь, въ которой дЪло вообще 
не доходитъ до сознан1я въ родЪ человфческаго самосознания. 
Самосознан1е предполагаетъ собою м!росознане съ распростра- 
неннымъ воспоминан1емъ,—даже съ роловымъ воспоминан!емъ, 
т.-е. историческое сознане. Самосознание въ собственномъ смысл 
имфетъ свое «я» только какъ историческое существо. Чего-ни- 
будь подобнаго мы не станемъ приписывать животнымъ; даже 
самое умное животное не смогло бы разсказать исторлю своей 
жизни. Ихъ душевная жизнь будетъ подобна тому, что мы на- 
ходимЪ въ насъ самихь ниже самосознательнаго мышленя и 
хотфн1я. На болЪфе низкихъ ступеняхъ постепенно сторона 
представлений будетъ все болЪ$е и бол$е исчезать, воспоминание 
дфлаться короче, воспр1ят1е скуднЪБе, а вмЪ5стЪ съ этимъ и воля 
будеть все боле и болЪе утрачивать форму предвидящаго 
поставлен1я цфлей, форму сознательнаго стремлен!я или желания, 
пока наконецьъ содержанлемъ душевной жизни останется не 
что иное какъ моментальное чувство побужден!я, возникающее 
при соприкосновении съ окружающей средой. Внутренние про- 
цессы такого рода можно было бы построить, какъ сопрово- 
ждаюцая явлен1я процессовь движеня, также и по ту сторону 
границы органической жизни. | 

Этимъ, въ противоположность къ матерлалистической онтоло- 
ги, была бы обоснована идеалистическая или спиритуалистице- 
ская онтолоия. Она покоится главнымъ образомъ на паралле- 
листической теорши отношентя физическаго и психическаго, а 
также на волюнтаристической психолопи. Завершение же свое 
она находитъ въ монистическомъ рЬфшеви космологической 
проблемы, къ которой мы теперь и обращаемся. 


ГЛАВА П. 
Космолого-теологическая проблема. 
1. Факты и гипотезы. 


Вопросъ о сущности дЪйствительнаго составляетъ онтологи-. 
ческую проблему. Космологическая же проблема есть вопросъ о 
связи дФйствительнаго и его совокупномъ строен!и. Я обозначу 
сначала факты, задаюцие этотъ вопросъ. | 

Для обыкновеннаго представлен1я м!ръ является какъ множе- 
ственность самостоятельныхъ вещей, изъ которыхъ каждая имф- 
етъ свое существоване независимо отъ всфхъ прочихъ. Во вся- 
комъ случаЪ онЪ не остаются совершенно безразличными рядомъ 
другъ съ другомъ: он$ стоятъ во взаимныхъ отношеняхъ, он$ 
дЪфйствуютъ другъ на друга. Однако, эта связь взаимод?йствия 
не необходима для существован1я каждаго элемента самого по 
себЪ. 

Если взглянуть на дфло н$сколько ближе, то обнаруживается 
нфсколько дальнфйшихъ замфчательныхъ фактовъ. Во - первыхъ, 
дъйстве и страдате происходятъ не случайно, время отъ вре- 
мени, а остоянно и вообще. Каждая часть дфйствительности 
стоитъ въ непрестанномъ взаимодЪйстви съ каждой другой. 
'Такъ учитъ физика. Черепица падаетъ съ крыши. Мы говоримъ: 
земля притягиваетъ ее съ соотв$тствующей массЪ5 силой; это 
значитъ: ея движене въ каждый моментъ опредфляется отно- 
шенемъ всфхъ ея частей ко всфмъ частямъ, составляющимъ тЪло 
земли. Будь масса земли меньше, или будь какая-нибудь часть 
временно недБятельной, движение частицы было бы другое: на 
лун$ она падала бы съ меньшею быстротой, на ЮпитерЪ съ боль- 
шей. Гочно также всЪф части черепицы дЪйствуютъ на землю, 
сообщая ей импульсъ къ движению въ направленши къ общему 
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пентру тяжести. Движенте черепицы представляется намъ, слЪло- 
вательно, какъ часть совокупнаго движен1я, совершаемаго ею 
вм5стЪ со всфми частями земли по направленаю къ общей пф- 
ли, — къ центру тяжести системы. Въ то же время система 
эта стоитъ въ такомъ же отношеви къ большей систем%; 
всякос изм5нене, происходящее въ ней, малфйшее перемф- 
щен1с центра тяжести воздЪйствуетъ обратно на движение всей 
планетной системы. А эта послфдняя въ свою очередь стоитъ 
во взаимодЪйствьи съ болфе обширнымъ кругомъ-—съ системой 
млечнаго пути, для построеня которой У насъ, конечно, не хва- 
тзеть данныхъ. Итакъ: всЪ частицы массы; находяпляся въ 
пространствЪ рядомъ другъ съ другомъ, образуютъ собою еди- 
ную систему съ сдинымъ движенемъ, въ которомъ каждое дви- 
жене какой-нибудь части включено и опредЪлено, какъ частич- 
ное движенте. в а а 

Та же связь, которая охватываетъ всЪ движеная въ простран- 
ствЪ во всеобъемлющее единство, объединяетъ ихъ также и въ 
сдинство во времени. Черепица была сброшена съ крыши ура- 
ганомъ. Течен1е воздуха есть дЪйств1е различнаго нагрфвания 
различныхъ частей земной поверхности; эта причина въ свою 
очередь есть дЪйств1е прежнихъ обстоятельствъ, облачности, 
осадковъ, морскихъ теченай, формы земной поверхности и ея 
движеня и т. д. до безконечности. Если бы какой-нибудь со- 
вершенный счетчикъ могъ точно принять въ расчетъ массы, ихъ 
положене и движен1е относительно другъ друга въ какой-ни- 
будь произвольно далек1Шй моментъ прошлаго, то онъ былъ бы 
также въ состояюми предвидфть наступлене такого-то события 
именно въ такое-то время и на такомъ мЪстЪ, подобно тому, 
какъ астрономъ до секунды высчитываетъ впередъ вступлен1с 
луны въ тБнь земли. 

Мы приходимъ тдкимъ образомъ къ формул$: всБ движения 
въ безконечномъ времени и въ безконечномъ пространств$ обра- 
зуютъ собою въ д.йствительности ‘единое движение; т$лесный 
м:ръ есть единая система съ единымъ великимъ движенемъ, къ 
которому вс$ отдфльныя движен1я относятся какъ полагаемыя 
вмфстЪ$ съ ифлымъ части. Или, говоря словами Лейбница: «вся- 
кое ТБло ощушаетъ все, что происходитъ въ цфломъ м!рЪ, такъ 
что тотъ, кто все видитъ, могъ бы прочитать въ каждомъ еди- 
ничномль все, что происходить всюду, и даже все, что произо- 
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щло .и что произойдетъ, воспринимая въ настоящемъ отдаленное 
_во времени и въ пространств$» (Мопадоозме, 6 61). 

- Вторымъ фактомъ; значительно выступающимъ въ строф мра, 
является 10сподство всеобщих ‘законов. Единообразие. элементовъ 
такъ велико, что способъ дЪйств1я вс$хъ ихъ—по крайней мф- 
рф съ извфстныхъ сторонъ--можетъ быть выраженъ простыми 
формулами. Законы механики или‘ законъ тягот н1я является, — 
такъ предполагаютъ по крайней мЪ$рЪф физика и астрономя, — 
точнымъ выраженемъ способа дфйств1я всякой частицы массы, 
находящейся гдЪ бы то ни было въ безконечномъ пространствЪ, 
дфйствующей гдЪ бы то ни было въ безконечномъ времени; каж- 
дая. могла бы заступить м$сто всякой другой, равной ей по массЪ, 
не причиняя этимъ никакого измфненля въ м!ровомъ ходЪ. Эта 
однородность вефхъ частей дЪйствительности очевидно не необ- 
ходима для ‘нашего мышления: было бы вполнЪ мыслимо, а при 
предположении, что м!ръ состоитъ изъ многихъ абсолютно само-_ 
стоятельныхъ элементовъ, даже легко ожидать, что эти послЪд- 
н1е. обнаруживаютъ всевозможныя разнообраз1я дЪйствая. Тогда 
‘естествознане въ современномъ смыслЪ было бы невозможно, 
быть можеть—было бы: вообще невозможно. Что оно существу- 
етъ; это—счастливая для нашего мышлен1я случайность. 

_ Къь этому присоединяется наконецъ трет1й значительный фактъ: 
космическое расчиленеше дЪйствительности. Единая великая сис- 
тема, называемая нами м!ромъ, обнаруживаетъ склонность къ свое- 
образному расположению своихъ частей, именно ‘склонность рас- 
членяться на меньиия, относительно замкнутыя въ себЪ системы, 
съ точно также относительно замкнутымъ единствомъ движе- 
ний. Самой обширной системой, которую мы. можемъ обозрЪть, 
является наша ‘планетная система; будучи сама относительно 
замкнутой въ себЪ частичной системой системы высшаго поряд- 
ка, она расчленяется въ свою очередь на меньшая единства—не- 
бесныя тфла, частью опять представляюпияся какъ многочленныя 
космическ1я системы, планеты со спутниками и кольцами. Всякая 
изъ этихъ частей обнаруживаетъ, подобно всей солнечной сис- 
темЪ, цикловое движение и единое развит1е: всякое небесное 
т$ло движется въ перодическомъ оборот$ вокругъ своей соб- 
ственной оси и вокругъ центральнаго тЪла; въ то же время оно 
пробЪгаетъ рядъ эволющонныхъ ступеней, замыкающихся въ еди- 
ную исторю. Что касается земли, то мы въ состояви очертить 
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ея истортю развит1я, по крайней мЪрЪ въ общихъ чертахъ. На 
землЪ, единственномъ небесномъ. тфлЪ, ближе знакомомъ намъ 
въ частностяхъ, передъ нами опять выстунаютъ какъ бы умень- 
шенныя коши этихъ космическихъ единствъ,— организмы. Какъ 
микрокосмы, они повторяютъ собою образовательный процессъ 
макрокосмовъ, они представляютъ собою единыя расчлененныя 
системы съ рядомъ возврашающихся перодически изм$нений (кро- 
веобрашене, дыхане, обм$нъ веществъ, смЪна поколЪыйй), обни- 
маемыхъ единымъ общимъ развитлемъ (рождение, развитие, ста- 
рость, смерть). ВездЪ эти изм5нения протекаютъ въ относительно 
замкнутомъ единствЪ, но сохраняя отношене къ движенямъ въ 
большей системЪ: растен1я и животныя съ ихъ цикловыми жиз- 
ненными процессами включены въ цикловыя движен!я тЪла зе-. 
_мли; см5на поколфн!й слЪдуетъ въ общемт за смной временъ 
‘года—сл5довательно, за движенемъ земли вокругъ центральнаго 
тБла; жизненная дЪятельность и обм5нъ веществъ стоятъ въ т5с- 
нфйшемъ отношени къ смфн$ дня и ночи, слБдовательно-—къЪ 
вращен1ю земли вокругъ оси. Наконецъ, физлоломя расчленяеть 
живыя тТ$ла опять на меньния единства, кл$тки, которыя въ 
уменьшенномъ масштабЪ еще разъ обнаруживаютъ тотъ же са- 
мый микрокосмический характеръ. Й, въ конц концовъ, химия 
показываетъ, что всЪ тфла, какъ органическ1я, такъ и неоргани- 
ческая, состоятъ изъ маленькихъ системъ, молекулъ, которыя хи- 
м:я строитъ опять какъ игру. прелполагаемыхъ частей, атомовъ. 
На этомъ анализъ пока останавливается, предоставляя будущему 
построить и атомы, какъ сложныя системы.—Такимъ образомъ 
естествознан!е представляетъ намъ дЪФйствительность какъ вполн$ 
единый и вполн$ расчлененный космосъ. | 
Легко видфть, что диховный м1рё, насколько мы знаемъ о немъ, 
обнаруживаетъ тотъ же характеръ: единство и расчленение явля- 
ются и здЪсь выдающимися основными чертами. Въ духовно- 
историческомъ м!р$ не существуетъ разъединенныхъ элементовъ, 
какъ и въ мр5 физическомъ; напротивъ, всЪ эти элементы за- 
мыкаются въ единство духовно-исторической жизни. Возьмемъ 
какую-нибудь отд$льную жизнь. Содержане ея нельзя описать 
иначе, какъ включая его въ историческую связь; въ ней содер- 
жатся вся современная истор1я и все прошлое, и дЪйств:я ея 
простираются на цфлое будущее. Бографио Лессинга нельзя на- 
писать такъ, чтобы въ нсй не встрфчались Фридрихъ Велиюй и 
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Вольтеръ, Гете и Готтшедъ, Лейбницъ и Спиноза. Но каждое 
изъ этихъ лицъ въ свою очередь стоитъ въ новыхъ отношен1яхъ 
къ современникамъ и предкамъ; ифлый исторический м:ръ ХУП 
_ и ХУШ столРий проникаетъ сюда, и только произвольно можно 
бы выдЪлить какую-нибуль частность и представить ее отдфльно. 
А развите новаго времени опять стоитъ въ тфснфйшей связи 
съ возрожденлемъ и реформашей, съ средними и древними вф- 
ками; въ греческомъ м1рф древние вфка соприкасаются съ Восто- 
комъ; все это составляетъ услове того духовнаго содержания, 
которое мы называемъ жизнью Лессинга. Какъ видно, духовно- 
историческай м!ръ, подобно физическому м!ру, представляетъ со- 
бою единство: все въ каждомъ, и каждое во всемъ. | 
'Гочно также и здфсь обнаруживается наклонность къ обра- 
зован1ю меньшихъ, относительно замкнутыхъ круговъ: человф- 
чество расчленяется на народы, изъ которыхъ каждый образуетъ 
собою единство духовной жизни, замкнутое въ себф единствомъ 
языка, въ которомъ объективируется духовное содержание; на- 
роды въ свою очередь расчленяются на племена, эти послфдня_ 
на провинши, провинц!и на отдЪльныя м$стности, мЪстности на 
семьи; каждая изъ этихъ группъ представляетъ собою единый, 
относительно замкнутый въ себЪ кругъ съ своей собственной 
истортей и своеобразнымъ духовнымъ содержанемъ. ПослБдная 
единства образуютъ собою индивидуумы, изъ которыхъ въ каж- 
домъ большие круги спешализируются въ одно единственное, 
‚только разъ появляющееся образован1е внутренней жизни. 
Итакъ, насколько мы можемъ видфть, дЪйствительность пред- 
ставляетъ собою единую, расчлененную, управляемую всеобщими 


_ зоконами систему, космосъ. Это фактъ. А теперь поднимается 


вопросъ: какъ должны мы толковать или конструировать этотъ 
фактъ? Какъ происходитъ то, что м!ръ не является хаотической 
множественностью абсолютно безразличныхъ по отношению другъ 
къ другу элементовъ?—вЪдь мыслимо было бы даже и это; отку- 
да происходитъ космическая природа дъйствительнаго, расчлене- 
н1е и сомкнутость вс$хъ вещей въ единое великое существова- 
н1е одного черезъ другое и для другого? 

_Всть три попытки разрфшен1я этого вопроса, три космологи- 
ческихъ гипотезы: дтомизме, антропоморфическй теизмь и пан- 
теизмз. 

Атомизмь (который не бываетъ необходимо матералистиче- 
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скимъ: и строго проведенная монадологя принадлежить сюда 
же) допускаетъ, что, благодаря простому случайному сосуще- 
ствовантю самихъ по себЪ соверщенно самостоятельныхъ первич- 
ныхь олементовъ возникаетъ видимость единства. Исконной 
внутренней связи атомовъ вообще не сушествуетъ, но въ то вре- 
мя, какъ они, будучи безразличными одинъ относительно другого, 
движутся и встрЪчаются въ пустомъ пространствт, возникаютъ 
ТБ преходяпия соединен1я, которыя мы называемъ вешами и 
связями вешей; и въ то время, какъ безконечно мноше элементы 
безпорядочно движутся въ безконечномъ пространств и въ 
безконечномъ времени, должны осуществляться временно все- 
возможныя комбинаши. 

Антропоморфическай 1пеизмз, напротивъ того, утверждаетъ: не- 
мыслимо, чтобы единство, расчленение и порядокъ дЪйствитель- 
ности были результатомъ случая или слЪпо закономЪрнаго дви- 
жен1я; форму мгра можно объяснить только дфятельностью ц$ле- 
сообразно дЪЙйствующаго зодческаго разума, предвосхишающаго 
въ своихъ мысляхь ходъ и расчленене м1ра. 

Пантеизм5, наконецъ, полагаетъ начало единства имманентнымъ 
м1ру. ДЪйствительность есть единое сушество; не единство, а 
множественность есть призрачность. Или: элементы дЪйствитель- 
ности не представляютъ собой самостоятельныхъ вешей, сумма ко- 
торыхъ составляла бы цфлое, а они суть полагаемые цъзлымъ мо- 
менты, супия въ немъ опред лен1я или модификашщи его сущности. 


2. Атомистическое и телеолого-теистическое объяснене природы. 


Разборъ этихъ конкурирующихъ гипотезъ я начну съ изло- 
женя противоположности между атомистической и теистиче- 
ской гипотезами и притомъ сначала въ томъ ея видф, какъ она 
въ течен1е столЪт!Й господствовала надъ человЪческимъ мышие- 
н1емъ, т.-е. не принимая во вниман!е того измфненя проблемы, 
которое внесли съ собой въ нашемъ столЪти эволюшюонно-исто- 
рическая б1олопя и космоломя. Это два представления, еше и 
теперь наиболЪе понятныя обыкновенному мышлен!ю; атомизмт» 
господствуетъ преимущественно въ сферахъ сстественно-научна- 
го образован!я, а антропоморфическ1й теизмъ въ сферахъ, стоя- 
шихъ подъ вллянемъ церковной философли. При этомъ я тотчасъ 
же дБлаю замфчане, что учен!е церкви отличается отъ воззр?ф- 
ная, обозначаемаго ‘мною именемъ антропоморфическаго теизма, 


_вЪ ‚одной существенной части, именно въ томъ, что оно не до- 
_пускаетъ никакой самостоятельно существующей матери, что на 
Бога оно смотритъ не какъ на архитектора, а какъ на творца м!ра 
изъ ничего. Этимъ оно настолько приближается къ третьему—пан- 
теистическому— представлению, что ‘отвлеченно не можетъ быть 
отдълено отъ него: существо, творящее всЪ остальныя существа 
изъ ничего, есть необходимо единственное самостоятельное или 
истинно существующее существо. На долю ‘вещей, сотворенныхъ 
_имъ и сохраняемыхъ въ существовании, не приходится въ сравнен1и 
_ съ нимъ. никакой самостоятельности: онЪ въ отношении къ Богу 
суть проявлен1я и опред ления его сущности. Всемогущество мо- 
жетъ все, оно Не можетъ лишь дать своимъ созданямъ само-, 
стоятельности по отношеншю къ самому себЪ,— иначе оно долж- 
но было бы быть въ состоян!и дать имъ несотворенность. 

_Антропоморфическй теизиз, съ котораго мы начнемъ изложе- 
нте, ‘опирается. приблизительно на слфдующее доказательство; 
его называютъ телеолощческимь.. 

Всюду, гдЪ мы находимъ множественность независимыхъ другъ 
отъ друга по своему существованю элементовъ расположеннн- 
_ми такимъ образомъ, что они своею совмфстною дфятельностью 
правильно производятъ какой-нибудь полный смысла и цънности 
результатъ, тамъ мы предполагаемъ, что расположен!е частей 
произведено разумнымъ началомъ, которое, желая этого резуль- 
тата, какъ цфли, устраиваеть данное соединене частей какъ 
средство. Наприм$ръ, въ часахъ множество частей: колеса, вин- 
ТЫ, камни, стрфлки, циферблатъ, пружина—соединены между 
собою такимъ образомъ, что ихъ совокупное дЪйств1е имЪетъ 
своимъ сл5дстыемъ равномфрное движение стр$локъ, благодаря 
чему часы становятся подходящимъ оруд1емъ для измфреная 
времени. Всякй, зная цфль и видя расположение частей, тотчасъ 
же съ увЪфренностью дФлаетъ заключен!е о происхождении. этой 
вещи изъ искусства и намфреня. И если бы онъ, будучи на 
какомъ-нибудь необитаемомъ островЪ, нашелъ часы, или хотя 
бы только обломокъ зубчатаго колеса ихъ, то онъ тотчасъ же 
сказалъ бы: здфсь были люди; не случай такъ соединилъ эти 
элементы, а челов ческое намфрене. 

И вотъ такой же случай представляется намъ въ природЪ во- 
обще, Мы не были свид$телями перваго распред$лен1я частей; 
но намъ всюду встрЪчаются произведения естественнаго хода ве- 
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шей, настолько похожая на произведения человЪческихъ искус- 
ства и намфреня, что мы принуждены сдЪлать заключение о 
подобномъ же происхождени ихъ,—о дфятельности н$котораго 
архитектоническаго разума. Это прежде всего касается живыхъ 
существъ. Въ своемъ строен1и и отправлен!яхъ они похожи на 
очень сложныя машины. Части ихъ— кости, мускулы, связки, 
нервы, сосуды, сердце, легкая, кровь, желудокъ, кожа, волосы и 
т. д.— соединены между собою такимъ образомъ, что ‘взаимо- 
дЪйстне ихъ имфетъ своимъ слфдствемъ тотъ результатъ, ко- 
торый мы называемъ жизнью и который признаемъ полнымъ смы- 
сла и цфнности— да, даже предположешемъ всфхъ цфнностей. 
‚И каждая изъ этихъ частей въ ‘свою очередь является сложной 
и обнаруживаетъ такое же поразительное приспособление мно- 
гихъ частей къ осуществлению какой-нибуль необходимой для 
ифлаго функши. Взять глазъ. Тутъ мы имфемъ сначала сфтча- 
тую оболочку съ окончанаями волоконъ оптическаго нерва; это, 
какъ показываетъ микроскопъ, вЪ высшей степени сложныя обра- 
зован!я способныя возбуждаться самыми легкими сотрясенями, 
свфтовыми волнами, и черезъ нервныя волокна проводить свое 
раздражение до мозга. Общая чувствительность къ свЪту была 
бы, однако, мало полезной для орентирован!1я въ дЪйствитель- 
ности, если бы на ретину не отбрасывались рЪзко очерченные 
образы предметовъ. Для этого служитъ расположенный впереди 
оптическай аппаратъ: роговая оболочка, хрусталикъ, стекловид- 
ное т5ло преломляютъ падающие свфтовые лучи такимъ обра- 
зомЪ, что даютъ на сФтчатой оболочк$ рЪзкое, уменьшенное 
обратное изображен1е предмета. Подвижная ширма радужной 
оболочки съ пентральнымъ отверстемъ зрачка, препятствующая 
вхожденю мфшающихъ лучей черезъ края хрусталика, пигмент- 
ная оболочка, выстилающая глазную впадину, сложная система 
мускуловъ и нервовъ, посредствомъ которой глазъ пробрЪта- 
етъ способность приспособлен1я къ различному отдален1ю пред- 
метовъ, а способность двигаться во всЪ стороны завершаетъ его 
пригодность. Наконецъ, весь этотъ столь важный органъ предо- 
храняется самымъ тщательнымъ образомъ; помфщаясь въ кост- 
ной впадинЪ черепа, онъ защишенъ отъ всякаго рода случай- 
ныхъ поврежден!й еще вЪками, р$сницами и бровями. 

То, что выступаетъ передъ нами здфсь, повторяется въ орга- 
низмЪ тысячи разъ; каждая система органовъ обнаруживаетъ то 
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же искусственное соединен1е множественности частей въ одно 
оруд!е, дЪятельность котораго способствуетъ сохранен1ю жизни, 
будь то жизни индивидуума или вида. ЧЪмъ глубже проникаютъ 
со своими новыми средствами изсл$дованя анатом1я и б1оломя 
въ строене ий функши тЪла, т5мъ подозрительнфе становится 
_ДВло; передъ нашими глазами сложность дЪлается все больше и 
больше, все глубже проникаетъ расчленен1е, все многообразнЪе 
становится образован!е. Но въ той же мЪрЪ растетъ`и чудо со- 
единен1я частей въ пЪлое, приспособлен1е цфлаго къ его окру- 
жающей средЪ; всякое расширене ‘и углублеше знан1я ведетъ 
блологлю къ боле глубокому проникновению во внутреннее един- 
ство плана, господствующаго надъ общимъ строемемъ и образо- 
ван!емъ. «Какъ архитекторъ природы,—такъ восклицаетъ въ уди- 
вленши  Гренделенбурль, возобновитель аристотелевской  телео- 
лопи въ нашемъ столфтш,—изображаетъ Кювье, исходя изъ цф- 
ли, средства и складъ строен!я какого-нибудь животнаго вида» *). 
Н$сколькихъ обломковъ скелета какого-нибудь вымершаго живот- 
наго вида достаточно, чтобы дать мастеру возможность познать 
планъ цфлаго и возстановить передъ нашими глазами животное 
по его строению и отправлению. 

Какъ возникли живыя существа? Теперь.они возникаютъ по- 

средствомъ рождения и роста; форма заимствуется чрезъ унасл$- 
дован1е отъ производящихъ индивидуумовъ. Но какъ возникли 
они первоначально: 
‚ На этотъ вопросъ атомистическй матерлализмъ даетъ такой 
отвЪтъ: посредствомъ самопроизвольнаго столкновен!я атомовъ, 
двигающихся по общимъ физическимъ законамъ. Въ безконеч- 
номъ течении слБпо необходимыхъ движений должны были воз- 
никать вс$ возможныя расположения элементовъ, а между ними 
случайно и ТЪ, которыя представляются намъ въ животныхъ и 
растительныхъ формахъ; тысячи комбинашй могли снова распа- 
даться; наконецъ, должны были однако произойти разъ и такая, 
которыя были въ состояни сохраняться и размножаться. 

Мыслимо ли это?—спрашиваетъ телеологъ;— или если мыслимо, 
‘то возможно ли вфрить, чтобы что-нибудь подобное дЪйстви- 
тельно случилось? Въ какомъ-нибудь пунктЪ времени, на какомъ- 
нибудь мЪстЪ, здЪсь, на голой землЪ, или въ илЪ, или въ водъ, 


*) 'Тгепаеепьиго: Г.облзсве Спиегзиспийоей, 2 изд. 1862, НП, 8. 
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или въ воздух пришли, стало быть, въ столкновение всЪ тЪ эле- 
менты, которые образуютъ собою орла или акулу, или льва: и вотъ 
послфдниЙ стоитъ тутъ, точно внезапно свфянный вфтромъ, съ ко- 
жей и шерстью, съ глазами и ушами, съ зубами и когтями, съ 
серднемъ и сосудами съ циркулирующею въ нихъ кровью? Пусть 
самая смЪ$лая фантаз!я испытываетъ свои силы надъ размалевы- 
ван1емъ картины такого происхожденя! Да и подумайте: въ то 
же самое счастливое мгновен1е тотъ же случай долженъ быль 
бы создать еще и львицу, притомъ на томъ же самомъ мЪстЪ, 
ибо иначе это великое зарождение было бы вфдь еще напрас- 
нымъ| А выфстЪ съ тфмъ, конечно, и какое-нибудь животное, 
служащее добычей, напримЪръ, газель, или, стало быть, пару га- 
зелей, или скорЪфе ифлое число паръ, достаточное для прокор- 
млензя, пока. размножен1е не озаботилось еще возм$щенемъ. 
Надо будетъ признаться, что если это не невфроятно, то въ 
такомъ случаБ на свЪТЪ вообще н$тъ ничего . нев5роятнаго. И 
дБло ничуть не становится вЪфроятнфе, если, идя по стопамъ 
Эмпедокла, мы предположимъ, что сначала возникли части от- 
дБльно сами по себЪ: руки и ноги безъ туловища, глаза и уши 
безъ головы, съ тфмъ, чтобы потомъ онф нашли другъ друга и, 
если ‘как1я оказались подходящими, прочно соединились между 
собой. Аристотель вполнЪ правъ, противопоставляя. этому пред- 
ставленю такую мысль: цЪлое существуетъ прежде частей, части 
вырастаютъ на цБломъ и изъ ц$лаго, и другого способа возник- 
новен1я для нихъ н$тъ. МалЪйний волосъ не возникнетъ гдф- 
нибудь иначе, какъ на тфлЪ, къ которому онъ принадлежитъ, 
какъ бы долго мы ни перетряхивали атомы. А теперь мы должны 
еще, пожалуй, вЪрить, что волосы львиной шерсти, возникнувъ 
отдфльно и сотнями тысячъ носясь по м1ру, вдругъ въ одинъ 
прекрасный день собрались на какой-нибудь одной кожЪ, каж- 
дый помфщаясь въ заранЪе приготовленное отверст1е!? Было бы 
однако во сто разъ вфроятнЪе, если бы въ одинъ прекрасный день, 
напримЪръ, при землетрясени, тысячи каменныхъ осколковъ обтер- 
лись и нагромоздились именно такъ, что представили бы собою 
одинъ разъ дор!йский храмъ, другой разъ готический соборъ, или 
если бы кто-нибудь, вытряхивая изъ большого мфшка милллоны 
типографскихъ литеръ, достигъ наконецъ того, чтобъ онЪ сва- 
лились вмфстЪ такъ, что образовали собою Илладу или Энеиду. 
Въ самомъ дЪлЪ нЪтъ ни малЪйшей несправедливости, если 
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Аристотель сравниваетъ въ одномъ мБстЪ эти представлен1я съ 
бредомъ пьяныхъ и восхваляетъ Анаксалора, который со своей 
мыслью, что разумъ вносить порядокъ въ хаосъ, выступаетъ ме- 
жду ними какъ трезвый и ставитъ насъ на почву разумныхь И 
мыслимыхъ мыслей *). | 

Для насъ эта мысль Анаксагора не представляетъ ничего но- 
ваго и неожиданнаго, она кажется намъ очень понятной, а’ н$- 
которымъ представляется теперь тривтальной. Но тогда она’была 
‘открыт!емъ. Боги греческой народной. в$ры были не творцами 
или образователями, д создан1ями м!ра; что мръ можетъ быть 
твореншемъ духа, для грековъ было первоначально’ совершенно 
чуждымъ представленлемьв. Что дфлаетъ греческую философ1ю 
такъ привлекательной для того, кто разсматриваетъ ее съ истори- 
ческимъ пониманлемъ, это именно то, что въ ней видно, какъ 
челов ческий духъ мало-по-малу доходитъ до удивлен!я передъ 
мпромъ. Обыкновенный Челов$къ не удивляется вешамъ; онъ съ 
дЪтства. освоился съ ними; что могъ бы онъ найти въ нихь уди- 
вительнаго? Солнце, луна и зв$зды восходятъ и заходятъ, расте- 
яя и животныя возникаютъ и растутъ: вЪдь это всегда было такъ: 
что могло бы тутъ быть поразительнаго? Лишь философу дЪло 
представляется удивительнымъ; или, иначе, въ томъ, что кто-то 
впалъ въ удивлене и размышлен!е по поводу того, что до’ сихъ 
поръ всему св$ту представлялось само собой понятнымъ, —и нахо- 
дится, какъ замчаютъ Платонъ и Аристотель, первое начало фи- 
лософствовантя. Какъ возникла небесная твердь, и какъ возникли 
первоначально растения и животныя? Этими вопросами о про- 
исхожден1и вёликаго и малаго м1ровъ начинается греческая фило-`' 
софля. И ея первыми отв$тами являются приведенныя попытки 
объяснен1я природы изъ какого-нибудь свойства и движен!й 
первичныхъ ‘элементовъ. 

„Чнаксалюри первому пришла въ сознане немыслимость этихъ 
представлевшй.Ч$мъ яснЪе иопред5ленн$е формулировалисьони,— 
какъ это было сд$лано наконецъ атомистами,—тЪмъ яснЪе обна- 
руживалась ихъ невозможность. И вотъ Анаксагоръ, въ виду ма- 
тематической закономЪрности м1розданая и в$чнаго порядка не- 


* 


*) Аг1коее$, Меарнуз, 1) 4 (948 в. 1$): убду бп чб Илоу га чафатер 
> < , ‚ — : , = т 
су тю бов ха! 8, 1 фоон тбу обиюу 100 160899 ка Ис забеюс пасте, оу 
у ; т. ’ ’ ] 
уффу 89дут пар’ А5{оусас 1096 побтером, 


Паульсенъ. | 11 


46: — 


бесныхъ движенй, въ первый разъ въ греческомъ м1рЪ высказалъ 
богатую посафдствями мысль: только изъ духа можетъ исходить 
этотъ порядокъ. /1ланонё и Аристотель восприняли эту мысль, она 
служитъ точкой вращения ихъ м!росозерцаня: не сл$пое движение, 
а сила направленной на благо мысли, всегда и всюду проникая 
веши, сообщаетъь послфднимъ ихь форму и дЪйствительность. 
Конечно, къ этому должно предположить еще н$что «другое», 
съ одной стороны воспринимающее въ себя «мысли». съ другой, 
конечно, и стЪсняющее ихъ чистое осуществленле, нёкоторый ирра- 
шональный Факторъ рядомъ съ рашональнымъ, т.-е. матерлю. А съ 
этимъ возникаетъ въто же время и затруднене, связанное съ новой 
теорей: какъ относится мысль къ веществу? Откуда та власть, 
которую она проявляетъ по отношен1ю къ нему? Обладаетъ ли кос- 
мическ1й разумъ, подобно мастеру челов$ку, глазами и руками? 
Тренделенбурль (Го. Отцегз., стр. 74) выражаетъ эту трудность 
такимъ образомъ: «въ природЪ мы нигд5 не наблюдаемъ пункта, 
на которомъ бы мысль прлобрЪФтала силу, вооружалась и поль- 
зовалась ею для своихъ ифлей, и умозрЪне не въ состояни 
нигдЪ указать его. Созерцан1е, ищущее внутренней пфли, осно- 
вываеть идеальное въ реальномъ, но. ему недостаетъ еще по- 
знаня того, какъ идеальное приходитъ въ реальное, вступаетъ въ 
реальное. ЧеловЪческая мысль располагаетъ исполняющей рукой, 
и посл$дняя вводитъ реальное явлене: для явлен1я въ природЪ 
сходство обрывается на этомъ мфстЪ, и преимущественно на 
этоть пробфлъ познан1я устремляется сомнфне, недовЪрчиво 
смотрящее на пфль. Не невозможно, —прибавляетъ онъ съ ре- 
зигнашей,—что наше познаюме не пополнится; теперь же доста- 
точно знать, что мы познаемъ и чего не познаемъ». 

Въ самомъ дЪлЪ, это именно тотъ «пробЪлъ познан!я», благодаря 
которому сомнфн!е возникало все снова и снова и смущало те- 
леологическое объяснен1е природы. Объяснение изъ мысли, су- 
ществоване которой эмпирически не можетъ быть доказано и дфй- 
ств!е которой не можетъ быть представлено физически или фи- 
з1ологически! Не удивительно, если естествоиспытатель не зналъ, 
что дфлать съ такимъ объяснен1емъ, и потому все снова и снова 
видфлъ себя принужденнымъ возвращаться къ попытк$ механиче- 
скаго объяснен!я. Какъбы невЪ$роятнымъ ни смотр$ло эмпедоклов- 
ское объяснсн1е возникновен!я органическихъ существъ, оно все 
же ипредставлясть собой попытку представить этотъ процессъ 
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наглядно; телеологическое объяснене, отказываясь отъ нагляд- 
ной конструкши, вообще отказывается отъ естественно-научнаго 
объяснения. | Иа 

Такимъобразомъ возникаетъ дилемма механическало ителеолотиче- 

‚ скало воззрьний на природу; она проходитъ черезъ всю исторю фило- 
софли. Въ древней философли школа Эпикура снова принимаетъ 
атомистически-механическую натурфилософлю Демокрита, въ про- 
тивоположность къ исходящему отъ Сократа идеалистически-телео- 
логическому м1ровоззрЪ нию. Въ философли новаговремени преобла- 
даюций интересъ къ естествознан1ю перетягиваетъ чашку вЪсовъ въ 
пользу перваго понимая. Съ распространен1емъ новыхъ космиче- 
скихъ и физическихъ воззр5шй въ ХУГи ХУП столБтяхъ проя- 
вляется. сильное нерасположене къ телеологическому объяснен1ю 
природы, —нерасположение, которому едва могла противостоять 

‚ унасл5дованная отъ среднихъ в$ковъь школьная философля въ 

соединении съ церковной догматикой и аристотелевской Ффило- 

софлей. Оно. замБтно какъ тенденшя у Бэкона и Декарта; оно въ 

_чистомъ видф проводится у Сиинозы, рфшительно отвергающаго 

объяснене природы изъ цфлей. Правда, потомъ наступаетъ опять 

обратное течен1е; въ Х\Ш стол5ти телеологическое понима- 
н1е природы снова пр1обрЪтаетъ перев$съ. Въ популярной анг- 
лйской и н$мецкой философли этого времени объяснение при- 
роды изъ намБрен1й сверхъестественнаго разума проводится, мо- 
 жетъ быть, наивнфе, чфмъ когда бы то ни было прежде. Это 
стоитъ, съ одной стороны, въ связи съ общимъ примирительнымъ 
характеромъ этого столЪт1я, какъ онъ выступаетъ въ его обо- 
ихъ вождяхъ въ области философли— Лейбнииь и Локкъ, Зат$мъ, 
впрочемъ, этому не мало помогло и то обстоятельство, что тотъ 
малый м!ръ — мръ живыхъь сушествъ — оказалъ механическому 
объяснению значительно болфе упорное противодЪйстне, чмъ 
того ожидало новЪйшее естествознание въ своемъ первомъ опья- 
нени побфдою. Надо прочитать физтологическе трактаты „Де- 
карта, чтобы почувствовать, какъ ув$ренно шла къ объясне- 

_нцю жизненныхъь явлений вооруженная новыми началами фи- 
лософля, убЪ$жденная, что въ короткое время ей должно удасться 
открыть всякую тайну жизни путемъ раскрытая ея механизма. 

Вм$сто этого, анатомя и физшюлогя, особенно послЪ того 

какъ онЪ нашли опору въ микроскопЪ, приводили все къ но- 

вымъ и боле глубокимъ тайнамъ. Какъ безпомощно мы сто- 
11* 
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имъ теперь перелъ механизмомъ нервной системы, дфятельность 
которой такъ просто ум$лъ объяснять Декартъ! Такимъ обра- 
зомъ случилось то, что и естествоиспытатели, хотя и не выска- 
зывались нрямо за телеологическое воззрЪн1е, тфмъ не’ менфе, 
за неимфщемъ лучшаго, не противодЪйствовали ему. Еще въ 
первой` половин ХХ столЪя атомистически-механическое по- 
ниман1е природы является почти что вымершимъ. Виталистиче- 
ски-телеологическая представлен!я, какъ ихъ заступаетъ Гренде- 
‘ленбургь (оставляя въ сторон спекулятивную философию), 
преобладали также и въ сферахъ естествознания. 

Въ самомъ дЪлЪ, если бы намъ оставался выборъ только между 
Эмпедокломъ и Анаксагоромъ, намъ едва ли пришлось ‘бы коле- 
баться въ своемъ р5шенши. Что животныя и растения могли бы 
когда-нибудь ‘возникнуть такъ, просто благодаря стечентю частей, 
это было и останется невфроятнымъ. Это и чувствовали таке 
критическе умы, какъ Больымер5 и Юмё. Какъ ни мало были они 
склонны уступить въ остальномъ мЪфсто телеологической фило- 
софия того времени, отрицаше. цфлей въ органическомъ м!рЪ и 
чисто механическое объяснене казалось однако и имъ ‘вещью 
безнадежной. Правда, и слабая сторона телеологическаго воззрЪ- 
вия тоже не`ускользала отъ нихъ. И такимъ образомъ они ви- 
дли себя поставленными здЪсь передлъ неразр5шимою дилеммой. 

Лишь съ новЪфЫйшимъ б1ологическимъ воззрЪ$н1емъ, новЪйшее 
развит!е котораго связано сь именемъ Дарвина, открывается по- 
видимому выходъ по крайней мЪрЪ изъ самыхъ ближайшихъ и 
удручающихъ затруднений. Однако, прежде ч$мъ подробно оста- 
навливаться на этомъ, мнЪ хочется сдЪлать н$сколько критиче- 
скихъ замБчанй по поводу стариннаго телеологическаго доказа- 
тельства; дБло и теперь еще имфетъ не одинъ только истори- 
ческлй интересъ. | | 


3. Критика телеологическаго доказательства. 


Общее замБчание о значен!и телеологическаго доказательства 
для религии и метафизики можеть послужить здЪсь введентемъ 
въ критический разборъ. 

Въ нфкоторыхъ коугахъ еще и теперь упорно держится склон- 
ность видЪть въ этомъ доказательств (собственнымъ предметомъ 
котораго служитъ положение: образован1е т$леснаго м1ра не мо- 
жетъ быть объяснено безъ допущеня какой-нибудь дйствующей 
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по намБрен1ямъ причины) часть философскаго фундамента теоло- 
МИ»или даже необходимую опору вЪры въ Бога, а слБдовательно 
въ критик его усматривать нападенае на релипю. 
МнЪ думается, что релимя совсЪмъ не заинтересована въ этихъ 
космологическихъумозр$наяхъ. Она столь же мало основывается на 
какой-нибудь гипотез$ о происхождении живыхъ существъ, какъ 
_и на какомъ-нибудь опред5ленномъ возэрЪнии на астрономический 
видъ м!ра. Если она и заинтересована вообще‘въ этихъ вешахъ, 
то только въ объективной истинф и субъективной правдивости 
нашего познаня. Опасенъ для нея, какъ и для всфхъ челов$- 
ческихъ вещей, союзъ съ заблужденемъ и ложью. Изъ своей не- 
счастной борьбы противъ новой космоломи въ Х\УП столЪтии цер- 
ковь должна была бы вынести по крайней мЪрЪ тотъ урокъ, что 
ей ни при какихъ обстоятельствахъ не слЪдуетъ вступать въ соли- 
дарную связь съ какой бы то ни было научной системой. Когда ку- 
рая объявила аристотелевско-птоломеевскую космолопюсимволомъ 
вЪфры, она т$мъ самымъ подсфкла корень церковной вЪры: всякй 
ударъ, падавиий на ложную теор1ю, падалъ теперь и на церковь. 
Гочно такой же результатъ долженъ наступить въ томъ случаЪ, 
если церковьобъявитъ составной частью своего ученая какое-нибудь 
опредЪленное б1ологическое воззрЪ те. Или, скорЪе, этотъ резуль- 
татъ уже наступаетъ, по мн$нио т5хъ, которые въ дарвинизмЪ 
видятъ наступлен!е окончательнаго конца релипи. Дарвинъ, дума- 
ютъ они, устранивши Моисееву исторшю творен1я вмЪст$ съ Ада- 
‚ момъ и Евой, сдфлалъ въ то же время «гипотезу Бога», безъ 
которой космоломя уже давно научилась обходиться, излишней 
и для б1оломи. Съ юности пручившись и привыкнувъ смотрЪть 
на существоване Бога, какъ на обоснованное и упроченное 
теологическимъ доказательствомъ, они отвергаютъ теперь и са- 
мую вешь, такъ какъ старое доказательство ея стало для нихъ 
подозрительнымъ. ‘Для хорошей вещи ничего нЪтъ опаснЪе 
плохихъ доказательствъ. 
. Кажется, что и съ самимъ „Дарвиномь случилось нфчято въ 
этомъ родЪ: вмЪст$ съ довфремъ къ Пэлеевскимъ Е\уепсез 
_онъ утратилъ и религ. Такъ, онъ говоритъ въ одномъ мЪстф: 
«Старое доказательство цфли въ природ, которое выставляетъ 
Пэлей и которое казалось мнЪ прежде столь ршающимъ, те- 
перь не достигаетъ или; мы не можемъ уже, напримЪръ, сд$лать 
заключение, что удивительно прекрасный замокъ двустворчатой 
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раковины долженъ быть созданъ какимъ-нибудь разумнымъ суще- 
ствомъ, подобно тому какъ двёрныекрючья д$лаются челов койъ*). 

«Въ настоящее время, —говорится далфе,— основане доказатель- 
ства существованая разумнаго Бога почерпается изъ глубоко- 
внутренняго убЪжденя и изъ чувствъ, испытываемыхь большин- 
ствомъ лицЪ на самихъ себЪ». Раньше ‘онъ тоже имфль эти 
ошушен1я и былъ приведенъ ими къ вЪр$' въ Бога и безсмерте. 
'Гакъ его настроилъ релимозно первобытный бразильск!й лЪсъ. 
«Однако тёперь самые величественные виды не возбудили бы 
въ моей душЪ никакихъ подобныхъ убЪждешй и ошушенй. 
Можно было бы совершенно вфрно сказать, что я похожъ на 
человЪка, сдфлавшагося ‘неспособнымъ къ различению ‘цвфтовъ». 
Другой разъ онъ упоминаетъ, что у него ‘исчезло мало-по малу 
и чувство къ ноэзши,—доказательство того’ изсушающаго дЪЙ- 
ств!я, котороё можетъ оказать на душу безпрестанное научное 
изсл$дован1е. Однако дЪло, очевидно, было подготовлено перво- 
начальнымъ интеллектуалистическимъ направлентемъ его религ103- 
ныхъ убЪждевшй, какъ ихъ обосновало преподавание въ его юно- 
сти; онъ чувствуетъ, что его обманываютъ ложными теорлями и 
доказательствами, и потому начинаетъ относиться теперь съ нё- 
‚ довфремъ и ко’ всему. релипозному. Очевидно, это случай, повто- 
ряюпийся у насъ’ тысячи разъ. Поэтому для церкви является 
жизненнымъ вопросомъ стать къ наукЪ въ правильное отношение; 
она погибаетъ отъ того недовЪфрия, которое она питаетъ къ нау- 
къ и въ свою очередь испытываетъ со стороны послФдней. Пра- 
вильное же отношение состоитъь не въ томъ, чтобъ она постоянно 
принимала самыя новыя теорли; а въ томъ, чтобы она сдЪлала себя 
совершенно независимой отъ научно-философскихъ теорий. То, 
что даю я, должна сказать она, имБетъ силу независимо отъ того, 
правъ ли Коперникъ или Птоломей, Дарвинъ или Агассизъ. Еван- 
геле существуетъь и не имфетъ никакой системы космоломи и 
блологи, оно есть пропов$дь о царств ' Божлемъ, имфющемъ 
осуществиться въ душ$ и жизни людей. Оно опирается не на 
необъяснимыя явленя природы и чудеса, а на опыты сердца, на- 
ходящаго въ немъ миръ и благодать. 

Въ самомъ дЪлЪ, я убъжденъ, что для в$ры въ Бога и его 
царство едва ли что такъ опасно въ наше время—по крайней мЪр$ 
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вЪ. кругу научно - образованныхъ людей—какъ попытки путемъ 
 устарфлаго и заступающаго дорогу естественно-научному изслЪ- 
дован1ю доказательства навязать разсудку антропоморфический 
теизмъ, какъ научно необходимую теоршо м1ра (въ какомъ смыслЪ 
антропоморфизмъ возможенъ и всегда сохранится, это видно 
будетъ потомъ). Незнане всегда является ‘дурною опорой; цфп- 
ляться за него является склонностью къ обскурантизму, дБлающе- 
му нев$ жество основою господства духовнаго класса: паша $с1ап+, 
Чиоф зи Мата 1епогапНа тарог, В. е. июусива атеитегаи@ аеп- 
Чаедие шмогиаи5 шедпит, апоё Бафепе, оШиаг (Спиноза, Е. Ь 
Арреп41х). = № 

И насколько мало пригодно для поддержания релипи это тё- 
леологическое доказательство, выискивающее и ухватывающееся 
_за пробфлы въ объяснени природы изъ физическихъ причинъ, 
чтобы выставить этимъ на видъ необходимость предположения не 
Физичеёскихъ причинъ, настолько же мало годится оно и для 
поддержки идеалИстической философли, телеологическаго м1ро- 
созерпаня. Оно ведетъ исключительно къ отрицаню пЪлей въ 
дфйствительности вообще. Натурфилософ1ля, придерживающаяся 
въ настоящее время убЪ$жденая въ невозможности провести физи- 
ческое объяснене, является просто союзницей того «лЪниваго 
разума», искоренение котораго составляётъь для научнаго изслЪ- 
дован1я дЪло первой важности. Заслуженный триуумфуъ дарвинизма 
состоитъ въ томъ, что онъ вырвалъ изъ рукъ «л$ниваго разума». 
ту область, на которую онъ главнымъ образомъ смотрЪфлъ какъ 
на свою собственную— область жизненныхъ явленй, и открылъ 
ее изсл$дован1ю, идущему новымъ путемъ. По поводу уничто- 
жен1я мысли о ц$ли въ м!р$ никто вЪдь не могъ бы почувство- 
вать удовольств!я; по поводу же поражения «лЪниваго разума» 
ощутитъ радость всяюй, у кого есть теоретический интересъ. 
_ Не надо обманываться насчетъ сл$дующаго: естествознане 
не можетъ допустить и не допуститъ, чтобъ его опять откло- 
нили съ его пути исканая чисто физическало объяснеюя всЪхб 
явлен1й природы. Пусть существуютъ тысячи вещей, которыхъ 
оно не можетъ объяснить въ настоящее время; но никогда не пс- 
ступится оно своей принцишальной аксломой, что и для этихъ 
вещей есть естественная причина, а слЪдовательно и есте- 
ственно-научное объяснен1е. Поэтому всякая философля, стся- 
°шая на томъ, что ифкоторыя явлен!я природы не могутъ быть 
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безъ остатка объяснены‘ физически, а дфлаютъ необходимымъ 
допущевне дЪйствя какого-нибудь метафизическаго начала или 
сверхъестественнаго дЪятеля,—такая философля будетъ имЪть въ 
естествознан!и непримиримаго противника. Жить съ нею въ мирф 
послфднее можеть лишь въ томъ случаЪ, если она принцин!- 
ально будетъ воздерживаться отъ вмфшательства въ иричинное 0бз- 
яснеще явлевй природы. и предоставить здфсь естествознанию 
итти своей дорогой до конца.—Или въ такомъ случа для фи- 
лософи не останется болЪе мЪста? РазвЪ для метафизики не 
‘осталось бы боле никакого дфла? РазвЪ съ завершевемъ есте- 
ственно - научнаго объяснен1я нашъ теоретический интересъ къ 
‚.дфйствительности былъ бы истошенъ? Я думаю,—никоимъ обра- 
зомь- Напротивъ, теперь поднимается новый вопросъ: что все 
это знамииз? Еслибы астрономля вполнф объяснила космическ1я 
явлен1я изъ физическихъ законовъ, еслибы блологая точно также 
безъ остатка разоблачила передъь нами происхождене и меха- 
низмъ органическихъ жизненныхъь процессовъ, то остался бы 
вопросъ: что за смыслъ всей этой игры силъ, что такое то, что 
выступаетъ передъ нами въ тысячахъ этихъ формъ. и движений 
тБлеснаго м1ра? Или зд$сь вообще не о чемъ больше говорить, 
тфлесный мпръ есть вся дфйствительность и физическимъ объяс- 
нен1емъ оканчивается все’? Да вЪдь объ этомъ мы уже согласи- 
лись въ предыдущей глав$ объ онтологической проблемЪ. Мо- 
жетъ-быть можно сказать: никогда не существовало и никогда 
не будетъ существовать такого челов$ка, который успокоился бы 
на этомъ. Естественно-научное мышлен1е въ своемъ матерализмЪ 
хочетъ собственно устранить не существоване болЪе обширнаго, 
идеальнато содержав!я дЪйствительности, помимо физическаго 
состава, а примфнен1е этого идеальнаго содержан1я къ физиче- 
скому объясненю, По существу между механическимъ объясне- 
н1емъ и идедлистическимъ истолкован1емъ н$тъ никакой противо- 
положности. Разногламе начинается только тогда, когда идедли- 
стическое истолковане хочетъ замфстить собой причинное объ- 
‘яснене и сд$лать его излишнимъ. 

Говоря образно, представимъ, что д$ло идетъ о лист$ бумаги 
съ напечатанными на немъ знаками. Являются два вопроса: какъ 
произошли знаки на бумаг и что они означаютъ? На первый во- 
просъ отвфтъ дается описавнлемъ снарядовъ и манипуляши въ ти- 
пографля; на другой вопросъ-—изложенемъ мыслей, передавасмых”ь 


знаками. Какъ здфсь оба отвфта имфютъ м$сто рядомъ другъ съ 
другомъ, и одинъ не можетъ замфнить другого, также точно 
бываетъ и въ познаши природы. Физическое объяснение необхо- 
димо, но оно отвЪчаетъ не на вс$ вопросы: остается вопросъ о 
смыслЪ. Съ другой стороны, попытка истолкован1я смысла не 
можетъ заступить м$ста причиннаго объясненля. Попытается оно 
сдЪлать посл днее—естествоиспытатель отклонитъ это и ска- 
жетъ: это совс5мъ не то, о чемъ онъ спрашиваетъ; то, что онъ 
хочетъ знать, какъ естествоиспытатель, есть не смыслъ законовъ, 
а то, что происходитъ при ихъ образованпи, какъ бы механизмъ 
печатан1я. Было бы безразсуднымъ непониманлемъ, еслибы мета- 
физикъ вздумалъ отв$тить на это указан1емъ на мысли; конеч- 
но, было бы еше болЪе безразсуднымъ, еслибъ естествоиспыта- 
тель нашелъь нужнымъ защищаться отъ этого вмЪшательства 
тфмъ, что сталь бы вообще отрицать мысли, значен1е знаковъ. 
_ Итакъ, все должно происходить и быть обзясняемо физически, и 
все должно быть разсмитриваемо и толкуемо метафизически. Вотъ 
формула, на которой могутъ сойтись физикъ и метафизикъ; 
при этомъ можетъ остаться не рёшеннымъ, какъ великъ оста- 
_токъ на обЪихъ сторонахъ, и на которой онъ больше. Вражда 
между ними исходитъ изъ склонности переступать за должныя 
границы. Со. стороны естествоиспытателя она является въ видЪ 
склонности къ отрицаню метафизическаго вообще: существуетъ 
только физическое, дЪйствительное не имфетъ никакой другой 
стороны, кром$ обращенной ко мн. Со стороны метафизика— 
въ видЪ склонности оттягать у физика какую-нибудь область 
природы съ тЪмъ, чтобы объяснять ее только метафизически. 

И по правдЪ, надо признаться, что метафизики издавна обна- 
руживали сильную и почти непреодолимую наклонность къ 
вмЪшательсву въ физическое объяснев!е и этимъ все снова и 
снова вызывали абсолютное отклонене метафизики— въ матера- 
лизм$, какъ поставленци физическаго абсолютнымъ. Эта склон- 
ность выступаетъ въ той широкой и словоохотливой естествен- 
‚ной теолоии прошлаго столфтля, въ которой показыван!е «полез- 
ности» или «намЪБревй Творца» должно было служить вм$сто 
объясненля. Инымъ образомъ выступаетъ она въ томъ высоко- 
 мЪрномъ пренебрежении, съ которымъ снекуляпивная философия 
хотя и считала вообще эмпирическое естествоиспытане за духов- 
ную дъятельность,—правда, за низшую,—но при случаЪ, однако, 
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наставляла его на путь истины и поучала; она же вфдь поняла 
смыслъ вещи; такъ, какъ же ей не быть въ состоян!и показать 
и причинную связь, если только это стбить труда. ВстрЬчается 
она также и у такихъ философовъ, которые въ принцип пра- 
вильно понимаютъ отношене между Физическимъ объясненемъ 
и метафизическимъ толкован1емъ. Такъ, напримЪ$ръ, у ШОиен- 
нгуэра. Въ общемъ его воззрфв1е на отношене физики и мета- 
физики то же, что намфченное выше. Но рядомъ съ этимъ онъ, 
однако, всегда готовъ взяться за ремесло физика, т.-е. замфнить 
недостающее физическое объяснене метафизическимъ. Между 
Физическимъ и метафизическимъ (волей) н$тъ собственно при- 
чиннаго отношен1я; таковое имЪетъ м$сто между объектами, но 
не между вешью въ себЪ и явленемъ. «Ссылаться на объекти- 
ваши воли, вмЪсто того, чтобы давать физическое объяснене, 
нельзя, такъ же какъ нельзя ссылаться на творческую силу Бога; 
ибо физика требуетъ причинъ, воля же никогда не бываетъ при- 
чиной». «Этоломя природы и философля природы никогда не 
препятствуютъ другъ другу; онЪ идутъ рядомъ’одна возлЪ дру- 
гой, разсматривая СЪ разныхъ точекъ зрфвая одинъ и тотъ же 
предметь». Но потомъ онъ все-таки снова берется за явленя, 
которыхъ не можеть объяснить физикъ, напримфръ за жизнен- 
ныя явлен1я; онъ возмущается по поводу «тупоумнаго отрицан!я 
жизненной силы» и попытки «объяснять явления жизни изъ фи- 
зическихъ и химическихъ силъ, а эти посл дня выводить въ свою 
очередь изъ механическаго дфйств1я матери, положен1я, формы 
и лвижен]я выдуманныхь атомовъ». «Допустимъ, это такъ; тогда 
все, конечно, было бы объяснено и обосновано, даже сведено 
къ таблиц умножен1я, которая была бы святое святыхъ въ 
храмЪ мудрости». Такъ останавливаетъ зд5сь метафизика физи- 
ку и эпологю природы, чтобы самой взяться за дфло *). 


*) \"еЁ а 5 МШе ива УогяеЦиве, Т, $ 24 и сл. Сравни также м$сто въ 
_«\УШе тр 4ег Малиг» (отдЪлъ: уегесВеп4е Апаопие), гд$ онъ съ помощью 
метафизики поправляетъ Ламарка: именно, посл$дй не могъ вообразить 
себЪ развит1я живыхъ существъ иначе какъ во времени, въ постепенной по- 
слЪдовательности; за незнакомствомъ съ. Кантовской теор!ей познаня онъ 
никакъ не могъ придти на мысль, что воля животнаго, какъ вещь въ себЪ, 
лежитъ внЪ времени и тфмъ не менфе опред$ляеть форму и организашю.— 
Отсюда понятенъ также интересъ ПЛопенгауэра ко всякаго рода ненормаль- 
нымъ явлешямъ: къ животному магнетизму, ясновидфнио, симпатическимъ 
лъчешямъ и т. д,; физика здфсь кончается; напротивъ того, метафизика, съ 
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`_ Я сд$лаю теперь н$сколько критическихъ замфчаюй о теле- 
олотическомъ доказательствЪ. Оно утверждаетъ: извфстныя явле- 
н1я природы, особенно органическая образован!я, не могутъ быть 
объяснены чисто-физически. Ихъ сходство съ произведенями 
челов ческаго искусства и намЪреная такъ велико, что ихъ можно 
объяснить только какъ систему средствъ и иЪлей, обязанную 
СВОИМЪ. строемъ разумному существу. И согласно съ этимъ вся 
природа—такъ какъ упомянутыя образован1я стоять съ ней въ 
неразд$льной связи,—должна быть разсматриваема какъ произ- 
веденле разума... 


помощью не связанной пространствомъ и временемъ воли, можетъ построить 
эти вещи, и въ этомъ отношен!и упомянутыя явлешя служатъ подтвержден!- 
емъ теори. Такимъ образомъ происходитъ то, что философля Шопенгауэра 
дЪлается подозрительной для ‘естествоиспытателя, которому она въ осталь- 
номъ такъ предупредительно идетъ навстр$чу. 

И совершенно то же самое обстоятельство дфлаетъ отталкивающею для 
физика философлю безсознательнаю; и она также ссылается на пробЪфлы въ 
физической причинной связи, чтобы поселить тутъ метафизическое начало 
безсознательнаго. Гартмань, впрочемъ, самъ вполн% ясно понимаеть это отно- 
‘шен1е. Въ сочинен!и «Безсознательное съ точки зрфая теори происхожден:я 
видовъ», опубликованномъ ‘сначала подъ анонимомъ, онъ становится вполнЪ 
на точку зр$вя естествоиспытан1я: вс естественныя явления обусловлены 
физически. Въ предварительныхъ замфчаняхъ, съ которыми онъ потомъ опять 
напечаталъ это сочинеше подъ собственнымъ именемъ (РЫПозорше 4ез ОпЬе- 
\455еп, 10 изд., Ш, 40 и сл.) онъ въ сл$5дующемъ смыслЪ ‘высказывается по 
поводу недостатка своей первоначальной точки отправлен!я: нуждаюцийся въ 
поправк$ пунктъ философии безсознательнаго состоитъ въ томъ, что она въ 
своемъ развитм слишкомъ мало оцфниваетъ, или совсфмъ просматриваетъ 
механическое посредство. Онъ долженъ былъ бы сказать: не просматриваетъ, 
а дБлаетъ изъ недостаточности механическаго причиненя доказательство въ 
пользу необходимости воздфйствя безсознательнаго. Если онъ теперь знаеть 
въ чемъ дфло, то почему онъ оставляетъь однако эту несчастную точку от- 
правленйя на ея прежнемъ м$стЪ? Потому, что «вопросъ этотъ все-таки вто- 
ростепенной важности?» Это странная отговорка въ устахъ человфка, придаю- 
щаго такую важность согласпо съ естествознан1емъ. Можетъ - быть дфло въ 
томъ, что онъ не хочетъ теперь отречься отъ сочинен!я, сдфлавшаго его ко- 
гда-то въ двадцать четыре часа знаменитымъ человфкомъ, хотя въ этомъ 
пункт, равно какъ и въ другихъ пунктахъ, онъ внутренне отказался отъ 
него? Также и съ пессимизмомъ дЪло обстоитьъ, кажется, подобнымъ же 
образомъ; по крайней м$рЪ, въ своихь позднЪйшихъ сочиненяхъ онъ обна- 
руживаетъ склонность смотрЪть и на него, какъ на отд$лимую часть систе- 
мы, съ отклоненемъ которой система не рушится, какъ не рушится и съ 
отклоненемъ воззрЪн!я, что безсознательное обнаруживается не только в5 
естественномъ посредствЪ, но также и рядомь съ нимъ, 
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Если это доказательство. не хочетъ остановиться на простомъ 
отрицан!и возможности физическаго объясневя, если оно хочетъ 
сдфлаться положительной теорлей дЪйствительности, то ему по- 
ставляются двЪ задачи: т) выяснить ту иль, которую имЪлъ въ 
виду этотъ разумъ; 2) показать, что природа есть соотвтытствую- 
лцая система средствь для ея достижения. | | 

Что касается или, то мы удовольствуемся пока в выхо- 
домъ, къ которому въ конц$ концовъ приходитъ всякая телео- 
лог1я: цфль состоитъ въ благ6 живущихь существъ. «Богъ все 
сотворилъ ради живущихъ, а этихъ посл$днихъ ради ихъ блага», 
такъ формулируетъ цфль вещей С. Реймарусъ въ своей телеоло- 
‘гической натурфилософии, пользовавшейся въ прошломъ стол$- 
ти большимъ уваженемъ *). | 

_Какъ обстоить теперь дфло со средствами? Представляется. ЛИ 
природа, на непринужденный взглядъ, какъ система средствъ 
для этой ифли? Я опасаюсь, что было бы трудною задачей до- 
казать это тому, кто не приноситъ съ собой готоваго убЪжде- 
ня. Пусть, во-первыхъ, обратятъ вниман!е на образъ дЪйствая 
природы въ произведении живыхъ существъ; похожъ ли онъ по 
Форм$ на человф$ческую ц$лесообразную дфятельность? Еслибы 
кто-нибудь для того, чтобы застр$лить одного зайца, сдълалъ 
милл1онъ выстрфловъ изъ ружей безъ разбора по всфмъ напра- 
вленямъ, то развЪф кто-либо назвалъ это цфлесообразнымъ обра- 
зомъ дЪйствя, чтобы убить зайца **)? А в$дь образъ дЪйствая 
природы: въ произведен1и живыхъ существъ очень похожъ на 
это: она производитъ на свЪтъ тысячи зародышей, чтобы довести 
до полнаго развит1я только одинъ. Одна рыба-самка ‘`выметыва- 
етъ сто тысячъ яицъ въ годъ. Еслибъ эти зародыши выросли, 
развились и оставили ‘посл$ себя соотвЪтсвующее потомство, 
то въ нЪфсколько лЪтъ вс воды переполнились бы рыбой. Это- 
го нЪтъ; и точно также земля не переполнена зайцами и кроли- 
ками, хотя и здЪсь, какъ вычислено, потомство одной пары до- 
росло бы въ н5сколько лЪтъ до миллмюновъ, если бы оно сохра- 
нялось все. Причина этого та, что изъ тысячи зародышей въ 
живыхъ остается лишь одинъ; остальные, хотя и жизнеспособ- 


*) 5. Вейпагиз; Ге уотлентзцеп \УаБтБейеп 4ег паб свел КеПолоп, 3 изд. 
1706, стр. 300.. 
**) Сравиене у Ланге, Сезсв, 4, Мает. Ц, 346. 
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ные сами по себЪ, погибаютъ на разныхъ ступеняхь развития 
отъ недостатка благопр!ятныхъ условй развитя. Погибане есть 
правило, сохранене же и развие—исключене. Обыкновенное 
наблюден!е просматриваетъ это, оно видитъ только благоприят- 
ные случаи, а неблагопрятные даже и не обнаруживаются. Здфсь 
происходить то же, что въ лоттереЪ: на одинъ’ большой вы- 
игрышгь приходится тысяча проигрышей. Но проигрыши не да- 
ютъ повода говорить о себЪ; о большемъ же выигрыш $ говоритъ 
весь  свЪтъ; потому-то выигрышъ и кажется такимъ в5роятнымъ. 
Но еслибы кто-нибудь взялся доказывать, что игра. въ лоттерею 
есть цфлесообразный образъ дфйствя для прюбрЪтенля богат- 
ства, то мы не. составили бы особенно благопраятнаго мнфня. о 
логик такого челов$ка. А вфдь это была бы та же самая ло- 
тика, съ помошью которой, выживиие рыбы и кролики, или ихъ 
адвокатъ натурфилософъ, должны были бы доказывать, что при- 
рода нредставляетъь собою цБлесообразное устройство для про- 
изводства рыбъ и кроликовъ. Тотъ корабельщикъ, о которомъ 
разсказывается у Цицерона, былъ лучшимъ логикомъ: когда его 
уговаривали обезпечить себя отъ кораблекрушения обЪ$томъ По- 
сейдону и указывали при этомъ на многочисленныя изображения, 
вывЪшенныя въ храм какъ дары спасенныхъ, онъ отвФтилъ во- 
просомъ: а гдЪ же изображевая тфхъ, которые погибли? 

Защитникъ телеологи, научивиийся кое-чему отъ Дарвина, 
могь бы возразить: избытокъ жизненныхъ зародышей необхо- 
димъ для поддержан!:я борьбы за существование, посредствомъ 
которой достигается совершенствоване Фформы.— Отлично. Но 
обратите теперь внимание на ту форму, въ которой смерть про- 
изводитъ свой выборъ. Въ странБ появляется холера; она уно- 
ситъ съ ‘собой старыхъ и малыхъ, мудрыхь и глупыхъ, здоро- 
выхь и больныхъ, сильныхъ и калЪкъ, не дфлая большого раз- 
лич1я. Положимъ, сильные ‘и благоразумные люди окажутся въ 
среднемъ н$сколько способнфе къ сопротивленю. Т$мъ не ме- 
нфе надо будетъ сказать: это очень неуклюж!Й и ненадежный, 
механическлй образъ дфйстыя, годный только въ среднемъ, 
формальная пБлесообразность котораго, будучи прикинутой на 
человфческ!й масштабъ, оказывается не особенно высокаго ка- 
чества. 

Или обратите внимание на факты, собранные Геккелемъ подъ 
‘заглавемъ дистелеолони: откуда такля безполезныя или вредныя 
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образованя, какъ: червеобразный отростокъ слфпой кишки, не 
служапий, насколько мы знаемъ, никому въ пользу, но тыся- 
чамъ приносяший гибель, полную мучен!? | 

Или обратите внимане на факты, которые можно. было бы 
назвать космической и географической дистелеоломей. Ясно, что 
если та телеологическая натурфилософия желаетъ объяснить стро- 
енте и устройство живыхъ существъ дЪйстнемъ м!рового или 
внЪфм1рового разума, то она должна вывести изъ этого послЁдня- 
го также и форму земли, а въ кони конповъ—и всю космиче- 
скую систему. Существуеть ли какая-нибудь телеолоическая, 1ео- 
рафя’? Можетъ ли она существовать? Конечно, есть части 
земной поверхности, отлично подходяпия для мЪстопребыванпя 
живыхь существъ. Но есть не менфе такихъ обширныхъ обла- 
стей, которыя для этой цфли совершенно не пригодны. Оста- 
вимъ пожалуй въ сторон общирные полярные нояса или гро- 
мадныя морск!я поверхности: первыя могутъ найти себЪ. оправ- 
дан1е въ космической необходимости, а вторыя въ телеологиче- 
_скихъ видахъ касательно климатическихъ  отношенй континен- 
товъ; притомъ въ нихь еше есть жизнь. Но къ чему этотъ 
огромный поясъ пустынь, который тянется черезъ оба большие 
континента Стараго. Свфта? Развф нельзя было избфжать Сахары? 
Кажется, безъ болышого труда; еслибы заливъ, вр$зываюший- 
ся въ сфверный берегь Африки, противъ Италши, проведенъ 
былъ на нфсколько сотъ миль далфе и развфтвился въ сложную 
береговую линию, какъ второе Средиземное море, подобно, напр., 
Балтийскому морю въ ЕвропЪ; еслибы къ тому еще горамъ этого 
нескладнаго континента были даны нфсколько иныя положеня 
и расчлененля—то вфдь благодаря этому получился бы пЪлый 
новый маръ. Восхищаются изр$занностью береговъ Греши и Евро- 
ны, но не кажется ли, что какъ будто искусство и старан1я здЪсь 
потратились всф ифликомъ, а на долю громадныхъь пространствъ 
Азли, Африки и Австрали не осталось никакой части или очень 
малая’? Возможно, что прозорливость, боле совершенная ч$мъ 
наша, могла бы разрфшить эту загадку. Но здЪфсь дЪло идетъ 
о доказательствЪ, о теори, а таковую нельзя, какъ говоритъ ‚въ 
одномъ м5стБ Юмъ, строить изъ того, чего не знаешь, а можно 
строить только изъ того, что знаешь. 

А какъ обстоитъ дЪло съ мёлвололической космолойей? Пригод- 
ны ли друпя небесныя т5ла, хотя бы лишь остальныя планеты 


нащей системы для того, чтобы быть мфстопребыванемъ жизни: 
Или они остались въ пренебрежев!и подобно упомянутымъ выще 
континентамъ?. У насъ не имЪфется средствъ для отвЪта на этотъ ‹ 
‘вопросъ. А что, еслибы кто-нибудь сталъ отрицать это, еслибъ 
онъ съумфлъ сдфлать вЪфроятнымъ, что по крайней мЕрЪ нЪ- 
‘которыя между этими тфлами не способны быть носителями 
жизни, что наша земля обязана своимъ преимуществомъ жизни 
только своему счастливому положению въ систем$, и что осталь- 
ныя планеты, хотя бы онЪ, такъ же какъ и она, въ избыткЪ 
обладали способной къ организащи матерей, не могли произве- 
сти жизни за недостаткомъ, или слишкомъ большимъ избыт- 
комъ солнечной теплоты или другихь условий? Никто не можеть 
доказать этого; формы и услов1я земной жизни не представля- 
ютъ собою условй жизни вообще; но никто не можетъ дока- 
зать и противоположнаго, а отсюда вытекаетъ, что не разум- 
ныя основан1я, а произволъ заставляютъ утверждать, будто м!ръ 
есть здане, устроенное съ ифлью обитан:я его живыми суще- 
ствами. 

Если выставить на открытый воздухь стаканъ съ настоемъ ра- 
стен1й, то въ посл$днемъ скоро развивается цфлый маръ живыхъ 
. сушествъ, мръ инфузор! (наливочныхъ животныхъ), ведущихъ 
свое назван!е именно отъ слова наливать, настаивать. Ыологи намъ 

говорятъ: зародыши такихъ существъ распространены всюду въ 
_ воздухЪ; найдя благопрятную почву, какъ упомянутый настой 
_ растенйй, они достигаютъ жизни. Ёслибъ эти животныя были 
натурфилософами, то они могли бы сдфлать такое заключение: 
наше существован1е возможно благодаря исключительно этому 
составу и этой температур$ великаго моря, въ которомъ мы 
_имфемъ счасте жить. Поэтому надо допустить, что наше море 
и его дальнЪйЙшая окружающая среда, если таковая имЪется, со- 
_зданы творцомъ, желавшимъ нашей жизни. Но еслибы теперь 
эти животныя узнали, что въ то самое мгновение, какъ они счаст- 
ливымъ теченемъ воздуха были заброшены въ стаканъ съ водой, 
милл1оны точно такихъ же жизнеспособныхъ зародышей упали 
возлЪ и погибли, удержали ли бы они и тогда свою телеоло- 
гическую философлю? И еслибъ они это сд$лали, то похвалили 
ли бы мы ихъ логику? 

Такъ обстоитъ дфло съ рфшежмемъ этой стороны задачи, съ 
объясненцемъ природы, какъ соразм5рной системы средствъ, для 
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цфли существованя живыхъ сушествъ. Мы обрашаемъ те еперь 
наше внимане на предположенную 174. 

Въ самомъ дЪлЪ, никакая человЪ$ческая телеоломя не будетъ 
въ состояши искать ее гдЪ-нибудь помимо существованя живыхъ 
сушествъ; безъ жизни ‘мръ былъ бы для насъ абсолютно без- 
различнымъ и непонятнымъ. Задача телеоломи намфрен!й со- 
стояла бы теперь, слБдовательно, въ томъ, чтобы показать, что 
именно вотъ этотъ мпръ жизни, лежаций передъ нами, от- 
вБчаетъ высшей цфли, представляетъ собою абсолютное благо. 
Она должна будётъ показать, что всЪ эти тысячи формъ жи- 
вотныхъ и растемй необходимы для осуществленля максимума 
цфнности, наилучшаго  м!ра. Было ли когда сд$лано что-нибудь 
подобное, была ‘ли хотя бы попытка къ этому? Показали ли намъ 
внутреннюю необходимость каждаго животнаго или растительнаго 
вида, подобно тому, какъ толкователь какого-нибудь поэтическаго 
пройзведен1я можетъ представить намъвнутреннюю необходимость 
каждаго’ лица, каждаго дЪйствя, каждой сцены, каждой строки 
данной драмы? Уяснили ли намъ, что еслибъ ихъ не было, то 
чего-то не доставало бы? _ в ще № 

Или въ. этомъ нфтъ необходимости? РазвЪ значене и ифнность 
каждой формы ясны сами собой, разв мы ощшущаемъ. ее непосред- 
ственно, какъ обогащен1е дЪйствительности? — Очевидно, этого 
нЪтъ; если бы вздумали перечислить ТЪ жизненныя Формы, 
ифнность которыхъ наше ошущене допускаетъ безъ дальнфйшихъ 
вопросовъ, то мы скоро пришли бы къ концу, по крайней 
м5рБ въ мБ животныхъ. Число видовъ, намъ прятныхъ и 
драгоц$нныхъ, невелико въ сравненти съ безконечнымъ мно- 
жествомъ сушествъ, намъ совершенно безразличныхъ, или про- 
тивныхъ, или ненавистныхъ. Исчезновене тысячъ формъ того, 
что тамъ ползаетъ и летаетъ, ничуть не тронуло бы насъ; кто 
не зоологъ, тотъ едва ли бы и замБтилъ это, — даже между зоо- 
логами замЪтилъ бы, можетъ-быть, только спешалистъ. А на мно- 
пя формы жизни мы не можемъ смотрфть безъ отвра- 
шен1я и ужаса; я напомню только о паразитныхъ существахъь, 
живушихь въ тфл$ или на тфяЪ. Какимъ образомъ болыная 
часть животнаго м1ра представляется челов$ческому ошущеню, 
это показываетъ то обстоятельство, что происхожденте его при- 
писывалось когда-то дьяволу. Церковное учен1е обходить это 
тфмъ, что между Богомъ и природой, какова она теперь, оно 
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ставить грфхопаден!е, Оудгодеряы ‚которому въ’ Божие твореве 
 ворвалось зло. 
__И вотъ всЪ тЪ создан1я, которыя вульгарная зоолоя обни- 
маетъ. не выражающимъ высокаго уважен1я именемъ гадовъ, обра- 
‚зованы природой съ одинаковой тшательностью. Сосательный хо- 
ботокъ клопа могъ бы, какъ увфряютъ посвященные въ это, 
быть истиннымъ чудомъ техники. Очевидно, что отсюда должно 
сдълать то же заключение, что`и изъ строеная человфческаго глаза. 
Но очевидно и то, что съ этимъ мы становимся передъ новой 
огромной` загадкой, какимъ образомъ духъ, о техническомъ раз- 
умЪ котораго мы должны были бы составить такое высокое мн$- 
н1е, можетъ придавать значен1е существованию этихъ создан1й? 
Быть можетъ, кто-нибудь замБтитъ: дфло не въ томъ, что мы 
не въ состояши понять эти образован1я въ ихъ цфнности. Это 
остатокъ узкаго взгляда старой антропонентрической телеолоти, 
выводившей ифнность всфхъ вещей изъ ихъ отношеня къ чело- 
вЪку. У людей пронипательныхъ мЪсто ея давно заступилъ дру- 
‘гой способъ воззрфн1я,—имманентная телеолойя. Она не спра- 
шиваетъ о полезности или пфнности какого-нибудь вида для 
человЪка, а разсматриваетъ всякое созданае какъ самоцзль. Разъ 
оно существуетъ самб ради себя, то существование его оправды- 
вается, если оно ощущается имъ самимъ съ чувствомъ удовле- 
творенля. 
о Допустимъ, что это такъ; тогда надо было бы, слфдовательно, 
доказать, что внутренняя организашя и внфшняя среда всюду 
представляютъ собою систему средствъ къ той цфли, чтобы сдф- 
лать для живыхь существь ихъ существован1е удовлетворяю- 
шимъ ихъ и счастливымъ. Было ли доказано это? Можетъь ли 
быть доказано это? Я не. думаю. Даже, пожалуй, было бы не 
трудно такъ представить факты, что судя по нимъ можно было 
“бы. скорфе предположить равнодупие творца къ этой ц$ли. 
_ Жизнь всфхъ животныхъ представляетъ собою постоянную 
борьбу за существование, т.-е. за жизненныя условая. Для гро- 
маднаго большинства борьба эта вЪроятно заканчивается пораже- 
н1емъ задолго до истощения внутренней жизнеспособности. Изъ 
тысячи зародышей достигаетъ развит1я можетъ-быть лишь одинъ, 
а изъ сотни развитыхъ существъ разв только одно достигаетъ 
естественнаго конца своей жизни; жизнь же всБхъ остальныхъ 
насильственно прекращается отъ какого-нибудь неблагопраятнаго 


Паульсенъ, 12 


— 178 — 


стечен1я внфшнихъ услов!Й: отъ голода и холода, всякаго рода 
несчаст!й, и, главнымъ образомъ, отъ слф$дующаго страшнаго не- 
счаст1я; оно дфлается добычей врага. Это не исключительный 
случай, который можно было бы извинить, а правильное устано- 
влен1е; большинство животныхъ предопред$лено служить въ 
пишу другимъ; жизнь ихъ представляетъ собой постоянныя бЪг- 
ство и защиту, отъ боле ли сильныхъ преслБдователей, или 
отъ мелкихъ противниковъ—паразитовъ. Зачфмъ такое устано- 
вленле, если цфлью было удовлетворение или счастье? Почему 
было не сдБлать для всфхь возможнымъ питане инымъ спосо- 
бомъ, растительной ли пищей, или непосредственнымъ ассими- 
лированемъ неорганическихъь веществъ въ подходящихъ соеди- 
нен1яхъ? Зачфмъ натравлять ихъ именно на своихъ сочленовъ? 
ЗачБмъ дфлать сами живыя тфла почвой питания и носителями 
живущихъ на счетъ ихъ жизни враговъ? 

На непринужденный. взглялъ б1олога эти факты покажутся, 
можетъ-быть, въ совершенно иномъ свЪтЪ: удовольстве и 
боль суть не цБль и зло, а средства къ цЪфяи сохранен1я жизни. 
Боль побуждаетъ животное избЪгать влляная вреднато, разрушаю- 
шаго, наслаждение же привлекаетъ его къ изыскан1ю полезнаго, 
сохраняющаго. И насколько онъ знаетъ, природа примБняетъ 
оба эти средства, не отдавая предпочтения ни тому, ни другому; 
если бы однако одно изъ нихь нужно было предпочесть, то ко- 
нечно скорЪе всего боль. Итакъ, цфлью преслЪдуемой природою 
служитъ повидимому сохранен1е жизни, и притомъ больше сохра- 
неме жизни рода, ч$мъ сохранен1е индивидуума. Произведение 
и сохраненше родовыхъ типовъ представляетъ собой, по этому 
мн$фию, фактическую пфль природы. 

Съ этимъ мы снова стали бы передъ той загадкой: какъ можеть 
быть цфлью духа, подобнаго нашему, существован1е всЪхъ этихъ 
жизненныхъ формъ? Отв$чать на этотъ вопросъ, что всякое жи- 
вотное есть самоцЪль, значитъ просто спекулировать на тупо- 
уме, довольствующееся словомъ. Если же поставить абсолютной 
пфлью просто дЪйствительность, какъ она есть, тогда, конечно, 
не требовалось бы никакого искусства, чтобы показать, что при- 
рода есть точно соразмЪренная система средствъ для достижения 
этой цфли. Если булыжники на морскомъ берегу суть «само- 
цзли», тогда и на нихъ можно доказывать происхождение по- 
рядка природы отъ духа, дЪйствуюшаго по намфремямъ; ко- 
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нечно, вся земля должна была быть построена такъ: вфтеръ и 
погода, солнце и луна должны были приводить море въ. дви- 
жеше ‘именно такъ, чтобъ эти удары волнъ попадали въ каждый 
камень съ этими, вотъ, силой и направленемъ. Иначе онъ ни- 
когда и не. пробрфлъ бы того именно вида, который онъ 
имЪетъ. — Нризнаюсь, старая антропоцентрическая телеологя 
кажется мн поэтому все еще заслуживающей предпочтеня 
передъ имманентной, такъ важничающей передъ ней: тутъ мы 
 получаемъ все же понятный, хотя и не ‘удовлетворительный, 
отвЪТъ на вопросъ о цфли м!ра; имманентная же пытается от- 
дълаться отъ насъ простымъ словомъ: самоцЪль. 

Это приводитъ насъ къ вопросу: какъ обстоитъ дфло съ цфлью 
и ся осуществленлемъ въ той области дЪйствительности, въ ко- 
торой мы видимъ наиболфе ясно и судимъ наиболЪе вЪрно: 
въ человфческомъ м? Можетъ быть историческая телеолоня 
будетъ счастливЪе въ р$шени задачи, чфмъ телеологя есте- 
ственная? Народы и отдфльные люди издавна усматривали дЪй- 
стве боговъ, персть Провид$ная въ тфхь судьбахъ, которыя они 
переживали: въ ‘поб$дахъ, выигранныхь ими, въ пораженяхъ, 
испытанныхъь ими, въ счасти и несчасти, постигавшихъ ихъ. 
У далось ли А истор!и превратить эту в®ру въ научное 
знаше? 

Задача телеологической философ!и истори по форм$ своей 
совпадаетъ съ задачей естественной телеоломи; она должна была 
бы, во-первыхъ, указать цфль исторической жизни и потомъ 
показать; что ходъ истори представляеть собою прямой путь 
КЪ ЭТОЙ ЦБли. 

На вопросъ о ЦЪли мы получаемъ въ отвфтъ обиия формулы 
вролЪ$ сл5дующей: цЪль истори есть полное развите идеи че- 
ловфчества или гуманности, раскрыт1е всфхъ его силъ и способ- 
ностей въ многостороннемъ и гармоническомъ образован1и, или 
проникновен!е разумомъ природы, или жизнь, преисполненная 
добродЪтели, мудрости, любви и счастья, —словомъ, земной рай. — 
Хорошо, пусть будетъ такъ; но теперь мы ожидаемъ далЪе, что- 
бы намъ представили эту совершенную жизнь 11 сопсгето, чтобы 
схематическая очертан1я намъ заполнили законченнымъ рисун- 
комъ, описали намъ образован1е отдфльныхъ народовъ (ибо со- 
вершенное образоване челов$чества не исключаетъ все-таки 
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изъ нихъ въ его законченномъ видЪф намъ дали ясное пред- 
ставлен1е объ его релими, его философли и наукЪ, литератур 
и искусствЪ, объ его общественныхъ и государственныхь учре- 
жденяхъ, объ его семейной жизни и воспитани. Или это не- 
возможная вещь —невозможная не потому только, что на эту 
задачу у насъ не хватаетъ знан1я и фантазши, но:и потому, что 
цфли въ этомъ видЪ не можетъ вовсе. и быть, потому что жизнь, 
по крайней мЕрЪ$ жизнь на землЪ, находится въ постоянномъ 
движенши, а не въ устойчивомъ состоянйи? Тогда задача со- 
стояла бы, слфдовательно, ВЪ ТОМЪ, чтобы доказать, что самый 
исторический процессъ во вс$хъ его частяхъ является абсолютно- 
цфннымъ, и показать, какъ всякая часть въ немъ полнымъ 
смысла образомъ включается въ ц$лое, подобно тому, какъ въ 
эпос$ или драмЪ всякая часть вызывается понятной намъ вну- 
тренней необходимостью. Гогда каждая частность была бы въ одно 
и то же время и средствомъ къ цфли и частью этой цфли. 
Очевидно, что и здЪсь достаточно только обозначить задачу, 
чтобы замфтить ея неразршимость. Гакая Ффилософля истори 
должна была бы показать намъ, какъ каждый народъ долженъ 
былъ жить въ данной природЪ, въ данной средЪ, въ данномъ 
сосфдствЪ съ. другими народами, не для того, чтобы пережить 
то, что онъ пережилъ, и сдБлаться тфмъ, чфмъ онъ сд$лался 
(ибо, конечно, само собою понятно, что греки сдЪлались бы дру- 
гими, еслибъ они были перенесены въ Индостанъ, и монголы 
другими, еслибъ они были перенесены на Эгейское море), — а 
показать, какъ именно Такая-то среда, так1я-то соприкосновен1я 
сь другими народами, такля-то судьбы сд$лали его историческую 
жизнь насколько возможно совершенной и содержательной. Она 
должна была бы, напримЪръ, показать, какъ для совершеннаго 
исполнен1я н$5мецкой истор1и, высшаго развитля н$мепкаго быта 
необходимы были сосфдство съ французами и русскими, трид- 
патилфтняя война и раздфлъ Польши, изобрфтене книгопеча- 
тан1я и винокурен1я, какъ изъ смысла ея вытекала необходи- 
мость того, что съ началомъ реформаши совпало вступлен!е на 
престоль Карла \У, съ появлен1емъ «ЁКритики чистаго разума» 
Канта и «Разбойниковъ» [Шиллера—смерть Лессинта. - 
Если оставить въ сторонф спекулятивную философ\1ю истории, 
мнящую, что она разрфшила задачу, подсчитавши подъ схемати- 
ческимъ руководствомъ народы и времена и наклеивши каждому 
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этикетку съ изреченемъ, въ знакъ того, что онъ прошелъ чрёзъ 
д1алектическлй процессъ,—то все, что было въ дЪйствительности 
предпринято въ указанномъ выше направлеши, не шло далЪе 
того, что выхватывались отдфльныя значительныя событая и свя- 
зывались съ ихъ историческими услов1ями, какъ цЪли и средства. 
Такъ сдфлалось обычнымъ разсматривать Римское государство, 
_ какъ провиденшальное подготовлене христаанства, или гумани- 
_ стическое движен!е-—какъ подготовлене реформаши: уже Лю- 

терь философствуетъ такимъ образомъ: никто до сихъ поръ не 
_зналъ, для чего Богъ произвелъ великое переселене народовъ, 
теперь же весь свЪтъ видитъ, что это совершилось ради Ёван-. 
гел1я.—Правда, безъ такого совпаден!я исторический ходъ былъ 
бы инымъ. Было ли бы это несчастемъ? Было ли счастемъ вре- 
менное соглашене Лютера съ Гуттеномъ и остальными врагами 
«темныхъ людей»? Кто захочетъ сказать это?—В$дь никто не 
можетъ построить ходъ вещей, который наступилъ бы при н$- 
которомъ изм$нен1и факторовъ. Мы можемъ сказать: историче- 
Сюй ходъ, какъ онъ дфйствительно совершился, былъ не един- 
ственно возможный; но мы не можемъ сравнить возможное съ 
дфйствительнымъ и сказать: между всЪми возможными путями 
вотъ этотъ былъ наилучпий. Допустимъ, что крестьянская война 
приняла другой оборотъ, что колумбовске корабли погибли, что 
Карлъ Великй былъ разбить саксами, или что Гибралтарскай 
проливъ закрытъ, а Суэзсюй перешеекъ является, напротивъ, 
удобнымъ проливомъ—и вся истор1я европейскаго м!ра при- 
метъ совершенно другой видъ. Хуже или лучше’?— никто не 
можетъ сказать. Мы можемъ вюрить, что хорошо такъ, какъ слу- 
чилось, И КЪ этому насъ склоняетъ естественный инстинктъ, по- 
буждаюций насъ принимать дЪйствительое за необходимое и 
привычное за хорошее; но мы не можемъ доказать этого. На это 
можетъ надЪяться лишь наивная ограниченность, которая изъ- 
за дЪйствительности вообше не видитъ другого, оставшагося въ 
лонф возможности; или счастливое самодовольство спекулятив- 
наго метода, мняшаго, что онъ въ своихъ понят1яхъ владфетъ 
движущими м!ръ силами, называемыми «идеями», которыя, не 
отклоняясь отъ своего предустановленнаго пути, пользуются слу- 
чайностями `дЪйствительнаго, какими бы эти посл$дная ни были. 

Замфчательно, впрочемъ, что почти при всфхъ событяхъ, про- 
изводившихъ больше историческае повороты, противостоятъ другъ 
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другу два понимания: одно смотритъ на событе, какъ на хоро- 
шее, другое—какъ на дурное. Возьмемъ, напримЪръ, изображение 
реформаши у протестантовъ и католиковъ: тамъ она прелста- 
вляется, какъ спасеве нфмецкаго народа отъ рабства и упадка, 
здЪсь же-—какъ начало всякой смуты и разложен1я, вывести 
насъ изъ котораго теперь снова сильно старается церковь. Или 
возьмемъ изображен1е французской революшщи у демократовъ И 
роялистовъ. Или предоставимъ написать исторю тудеевъ хана- 
неямъ, истор1ю испанцевъ-—сарацинамъ, исторю англичанъ— 
народамъ, растоптаннымъ и уничтоженнымъ ими во всфхъ ча- 
‚стяхъ свЪта: вь общемъ происходили бы ТЪ же самыя события, 
но. снабженныя противоположными знаками-—признакъ, что въ 
оцфнкЪ достоинства мы имфемъ дЪло не съ объективным по- 
знашемъ, а съ субъективными чувствами, — 

‚Есди что вноситъ, однако, въ понимание извЪстное единодуние, 
_ такъ это то обстоятельство, что въ концЪ-концовъ истор1я больше 
пишется одной стороной, именно оставшимися въ живыхъ побЪди- 
телями; мертвые—тихе люди. Это относится и къ тфмъ, которые 
падаютъ во внутренней борьбЪ. Будь проведена контръ-рефор- 
_машя, истор1я реформаши казалась бы въ памяти людей подобною 
_ анабаптистскому движентю. Такимъ образомъ происходитъ то, что 
историческай ходъ, покровительствуяпоб$ дителямъи осуществляя 
настоящее, является какъ рядъ опред$лен1й неба. Если зат$мъ 
еще занавЪсъ, скрываюций будущее, размалевывается собственны- 
ми надеждами и идеалами, то не удивительно, если д$ло идетъ 
на ладъ и вся исторйя представляется какъ прямой путь къ пред- 
опредфленной цфли.—Именно это же самое обстоятельство по- 
служило причиной того, что теологическае философы истори 
просмотр$ли то, какой странной въ сущности оказывается ис- 
торая 1удейскаго народа. По старому воззрЪн!ю, божественное во- 
дительство наиболЪе видно какъ разъ на этомъ народ5; въ Священ- 
номъ Писави мы находимъ даже доподлинное изображение того 
пути, которымъ Богь велъ свой избранный народъ. Онъ предо- 
пред$ляетъ ему страну и среду окружающихъ сосфднихъ наро- 
довъ. Онъ призываетъ для него судей и пророковъ и лично 
снабжаетъ ихъ наставлен1ями; Онъ постоянно вмф$шивается въ 
судьбу народа со своими спасительными чудесами, при Красномъ 
мор$ и въ лагерЪ ассидлянъ передъ Герусалимомъ; наконецъ, 
Онъ въ течене цфлыхъ столий посылаетъ ему пророковъ и 
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процовЪ$дниковъ о Месаи, котораго Онъ имфетъ послать. И въ 
конц$-концовъ народъ этотъ, когда является Мессля, отверга- 
етъ Его и потомъ самъ отвергается Богомъ, какъ неисправимый. 

Нше яснЪфе становится невозможность телеологическаго по- 
строен1я въ судьбЪ индивидуальной жизни. Во вс$ времена, 
складъ судебъ собственной жизни служилъ для индивидуума 
посл$дней и глубочайшей причиной вЪфры въ руководящее Про- 
видЪфне. Съ простыми повидимому случайностями связываются 
значительные повороты въ жизни, изъ тяжелой нужды и стЪс- 
‘нен1я открывается непредвидЪнный выходъ, даже неблагопрлят- 
ныя происшествая приводятъ въ концЪ-концовъ къ спаситель- 
иымъ посл дствямъ; ты видишь, что не самъ ты съ твоимъ проза- 
ическимъ разумомъ привелъ свою жизнь къ хорошей пли, и 
ты съ благоговЪ н1емъ говоришь: что такое дитя челов ческое, что 
ТЫ памятуешь о немъ‚,—и что такое сынъ человфческай, что ты 
печешься о немъ? 

Но если ты попытаешься превратить свою вЪфру въ познание, 
то скоро нагромождается цфлая гора трудностей и сомнфний. 
Правда, все, что случилось, способствовало осуществленю на- 
стоящаго состояня. Но развЪ$ оно самое лучшее, какое только 
возможно? Соотвфтсвуеть ли твоя жизнь въ своемъ ифломъ 
ходЪ твоему идеалу? РазвЪ не было бы мыслимо исполненте его 
боле полное, высокое, боле чистое? А что съ тфми. которые 
вообще потерп$ли неудачу въ жизни? Или такихь н$фтъ? Это 
значило бы ужъ слишкомъ рЪзко противор$чить фактамъ. Въ 
чемъ же причина этого? Ошиблась ли здЪсь руководящая рука въ 
самой себя?’ Или у тебЪ хватитъ духу сказать: жизненныя обстоя- 
тельства и судьба были и для такихъ людей наилучшими, каюя 
только они могли имЪть; если же они, несмотря на это, не достигли 
добропорядочной и хорошей жизни, то причина тому лежала въ 
нихь самихъ; всякая перемБ$на въ обстоятельствахъ, въ воспг- 
тани, въ обществЪ повела бы за собой еще худшую неудачу. 

Я не думаю, чтобы нашелся охотникъ взять на себя защиту 
такого тезиса. Напротивъ, если мы видимъ что-либо въ этихъ 
вещахъ, то в$дь конечно слБдующее: р$дко встр$чаются таке 
безнадежные природные задатки, изъ которыхъ ни при какомъ 
складЪ жизненныхъ условаЙ нельзя было бы сдЪлать сколько ни- 
будь сносную жизнь. Въ очень многихъ случаяхъ намъ кажется, 
‘будто мы ясно видимъ, что не въ вол$ и не въ самомъ существЪ 
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вит1я, з въ неблагопрятныхъ обстоятельствахъ, въ жестокой ли 
бЪдности и низкомъ положенш, или въ роскоши и недостаткЪ 
серьезныхъ, принуждающихъ и поошряющихъ волю задачъ, или 
въ тупомъ безучасти окружающей среды, или въ коварномъ 
искушени со стороны дурныхъ приятелей. 

_Итакъ, о постижени телеологической необходимости не мо- 
жетъ быть рфчи и въ этой области. Пусть вЪра, оглядываясь 
въ коннф пройденнаго пути на многообразно переплетенныя 
жизненныя тропы, по которымъ она была ведена, съ благо- 
дарностью чтитъ въ нихъ высшее руководительство; но гово- 
рить здЪсь о познавти было бы большою см$лостью.— Такъ су- 
дитъ и релипозное чувство. Оно говоритъ: какъ непостижимы 
судьбы Его и неизсл$димы пути Его| Ибо` кто позналъ умъ 
Господень, или кто былъ совфтникомъ Ёму?... Но къ признан1ю 
въ незнани оно тотчасъ же присоединяетъ признание въ вЪръЪ: 
все изъ Него, Имъ и къ Нему. Ему слава во вЪки! (Римл. Х], 
33 и сл.). 

Не будетъ надобности разбирать еще подробнЪе вопросъ, не 
имфла ли бы историческая телеоломя болЪе усп$ха, еслибъ она 
вмЪсто объективнаго строя жизни въ смыслЪ человЪ$ческаго со- 
вершенства поставила цфлью общее блаженство и взялась по- 
казать, что факты относятся къ этой ц5ли, какъ средства. Чтобы 
показать, какъ мало такое воззр$н!е отв$чало бы общему жизнен- 
ному настроен1ю, а слфдовательно и истинЪ, достаточно указать 
на один5 фактъ: обЪ релими, имфюцшия наибольшее число по- 
слЪдователей, христанство и буддизмъ, являются, по крайней 
мЪрЪ въ своемъ началЪ, религлями искуплен1я; онЪф обЪфщаютъ 
не блаженство, а искуплен1е отъ зла_—не при помощи культуры 
и уловлетворен1я всфхъ потребностей, а путемъ искупления отъ 
желанай, искуплен1я отъ воли жить, отъ стремленая къ земнымъ 
благамъ и богатству, къ чести и наслаждению. О цфн$ жизни съ 
точки зрЪн1я наслажденя онЪ говорятъ въ одинъ голостъ: 
жизнь есть страдание; грЪхъ и бЪдствая наполняютъ жизнь обык- 
новеннаго человЪка. По христ1анскому воззрн1ю, земная жизнь 
оправдывается телеологически лишь тфмъ, что она стоитъ въ от- 
ношении къ высшей загробной жизни; она имЪетъ смыслъ и значе- 
не не какъ самоц5ль, а какъ время подготовления и испытан1я 
для вфчной жизни. Этимъ въ то же время говорится, что телео- 
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логическое пострбен1е человфческой жизни съ помощью знан!я 
считается невозможнымъ; загробная жизнь есть предметъ не 
знан1я, а вЪры. | 

Конечно, это не помБшало тому, чтобы впосл$дстви, когда 
христ1анство вступило въ боле положительное отношение къ 
_м1ру и когда возникла христанская философля, на этой почвЪ 
появилась и телеологическая философля истори, строившая 
историческую жизнь какъ путь къ той трансцендентной или: 
см$шевне трансцендентнаго и эмпирическаго характерно вфдь для 
всего развит1я науки подъ преобладающимъ влянемъ церковно- 
‚религозной жизни. Можно также признать, что съ формальной 
стороны историческая телеолог1я никогда не достигала болЪе 
совершенной системы, ч$мъ та, которой обладала церковная фи- 
лософля: рай и вБчное блаженство— великая конечная ц$ль исто- 
рической жизни, земля же есть ея по сю сторону находящаяся 
сцена; центральный пунктъ ея-вочеловЪчен1е Бога и основание 
на землЪ$ Царства Божля; все предшествующее время стремится 
къ этому центральному событию, а все посл5дующее опредЪляется 
и преисполняется имъ; весь ходъ истори ограниченъ съ одной 
стороны сотворенемъ м!ра, съ другой—вторымъ пришествемъ. 
Въ самомъ дЪлЪ, это такая простая и великая философля исто- 
р1и, что мы въ своей безпомощности можемъ оглядываться на 
нее не безъ чувства зависти. Что такое Гегелевския или Контов- 
ск1я худосочныя абстракши въ сравнен1и съ этимь конкретно- 
живымъ созерцанемъ?! Правда, оно намъ больше не впору. Намъ 
не хватаетъ той непринужденности, съ которой средн1е вЪка 
спаивали воедино вЪру и знан1е. Намъ не хБатаетъ также и узо- 
сти ихъ кругозора. Подобно тому какъ ихъ космический гори- 
зонтъ былъ уничтоженъ новой астрономией, такъ ихъ историче- 
скай горизонтъ, опред$лявпийся главнымъ образомъ исторей Вет- 
хаго Зав$та, а со смной времени —исторлей церкви, былъ уничто- 
женъ начинающимся съ гуманизма историческимъ изсл5 дован1емъ. 
До безконечности расширилась, наконецъ, перспектива, благодаря 
_новфйшимъ филолого-историческимъ и б1ологическимъ изыска- 
н1ямъ. Не произволъ человфческихъ мыслей разорвалъ рамку 
старой системы, а сами факты; тщетно стараться снова соеди- 
нить обломки ея въ кольцо телеологическаго доказательства. 

Подведемъ итоги. Ни естественная, ни историческая телеоло- 
1я не имЪютъ за собой достоинства научной теор1и; со времени 
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прекращен1я геоцентрическаго и антропоцентрическаго м1ро- 
‚созерцан1я никакая серьезная философия не можетъ боле пре- 
даваться самообману относительно этого. ВсЪБ доказательства, 
 желаюция принудить разсудокъ признать въ мровомъ порядкЪ 
произведен1е духа, дЬйствующаго по понятнымъ намъ намЪре- 
н1ямъ, остаются безконечно далеко позади задачи научнаго до- 
казательства. 

Что несмотря на это, въ течене такого долгаго времени скло- 
няло мысли назадъ по этому направлен1ю, такъ это прежде все- 
го абсолютная безпомощность, въ которую была поставлена на- 
турфилософля вопросомъ о первомъ происхождении живыхъ су- 
шествъ. Чтобы случай могъ когда-нибудь именно такъ скучить 
атомы, это оставалось все-таки нев$роятнымъ. А такимъ обра- 
зомъ оставалось, повидимому, лишь первое средство выхода. 

Правда, для естествоиспытателя этимъ не выигрывалось все- 
таки ровно ничего. Средство это никогда не имБло достоинства 
удовлетворительнаго объяснения или хотя бы лишь пригодной 
къ употребленлю гипотезы. Объяснить какое-нибудь явлене въ 
смыслф естествознан1я значитъ показать его какъ закономЪрное 
дъйств!е изв$стныхъ силъ. Разумъ, конечно, есть знакомый д$я- 
тель, именно въ томъ видЪ, въ какомъ онъ является вь чело- 
вЪкБ и животныхъ. Но, какъ космическай дфятель, онъ вовсе 
не извЪстенъ. Поэтому естествоиспытатель, которому говорятъ: 
растення и животныя созданы первоначально разумомъ,--тот- 
часъ же отвЪтитъ: въ такомъ случа покажите мн$ природу 
и образъ дЪФйств:я этого разума, покажите мнЪ, гдЪ, когда и, 
главнымъ образомъ, какъ создалъ онъ органическия существа. 
Если вы не въ состояюви сдфлать этого и не выходите за пре- 
дЪлы общей фразы: въ порядк$ м!ра принималъ участ1е духъ,— 
тогда мнЪ отъь этого ничуть не легче. Такая допущенная для 
однократнаго дЪйств1я сила, о природЪ и образ$ дЪятельности 
которой неизв$стно боле ничего, есть %15 оссиЦа въ самомъ 
настоящемъ смыслЪ слова. На мой взглядъ поэтому р$шитель- 
но все равно, отв$чаете ли вы на вопросъ о происхождени 
живыхъ существъ, будто ихъ создалъ духъ, но что мы не знаемъ, 
какимъ образомъ, и не знаемъ также ничего болЪе объ его сущ- 
ности, или же вы говорите, что мы не знаемъ, какъ они возникли. 

И вы говорите, —такъ могъ бы онъ прибавить,—что слБпыя силы 
природы не могутъ образовать живого существа; но вЪдь я еже- 
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_дневно вижу, что онф дфлаютъ это. Я кладу въ землю зерно, 
и изъ него вырастаетъ стебель; курица сноситъ яйцо, и послЪ 
нЪсколькихъ недфль высиживан!я изъ него вылупляется цыпле- 
нокъ. Правда, я не могу представить вамъ въ частностяхъ всЪ 
ТЪ силы и дЪйстыя, которыя участвуютъ при этомъ; однако 
я вижу, какъ мн$ кажется, хоть то, что тутъ не участвуютъ ни 
размышлен1е, ни какая-либо другая духовная дфятельность,— 
ни при образовании зерна, или яйца и зародыша, ни при вы- 
сиживан1и и ростЪ. Если сл$пыя силы теперь могутъ превра- 
щать данное вещество въ живое сЪ$мя и изъ него производить 
въ свою очередь живое существо, то почему он$ не могли сдф- 
лать это первоначально’ А если тогда нужно было содЪйстне 
разума, то почему не нужно его и теперь? Въ такомъ случаЪ 
вы непрем$нно должны сказать и здЪсь: мы не можемъ понять 
роста цыпленка въ яйцф; слБдовательно, необходимо допустить 
существован1е какого-нибудь разума,—духа, который каждый 
день во всфхъ тысячахъ яицъ и зародышей, производимыхъ 
ежедневно, такъ соединялъ бы части вещества, намЪренно рас- 
предЪ5ляя ихъ, что происходило бы живое создане. А тогда 
будетъ еше необходимо, чтобы этотъ же самый духъ вызывалъ 
и движения частей въ живомъ тфлЪ, такъ какъ отъ слЪпыхь 
силъ нельзя ожидать такого воздЪйствя, умственныя же силы 
самихъ существъ очевидно не служатъ здЪфсь причиной: вЪдь 
что понимаетъ только что вылупивнийся цыпленокъ о мускулахъ, 
нервахъ и пищеваренш? Да много ли понимаетъ въ этомъ даже 
Физ1ологъ? 


4. Теор!я развития. 


Въ наше время съ распространенемъ новаго блологическаго 
воззрЪная начинается новая эпоха въ трактованпи пробдемы; 
теор1я развитая открываетъ выходъ изъ вышеуказанной дилеммы. 
Она придаетъ естественному или самопроизвольному возникно- 
веню живыхъ существъ такой видъ, въ какомъ оно можеть быть 
представлено. Она, какъ извЪстно, предполагаетъ, что животныя 
и растеня произошли изъ неорганической материи не вдругъ, въ 
одинъ прекрасный день, готовыми, въ той формЪ, въ которой 
мы ихъ видимъ теперь, а смотритъ на нихъ какъ на результатъ 
долгаго образовательнаго процесса. Развиваются не только инди- 
видуумы, но и виды; изъ одной или немногихъ первичныхъ Формъ 
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простЪйшей структуры при совокупномъ дфйстыи внфшнихъ и 
внутреннихъ причинъ возникли мало-по-малу разнообразныя и 
сложныя образован!я. Поскольку это воззр$не въ состоянии 
привести длинный рядъ фактовъ, указывающихъ на этотъ про- 
цессъ, оно является первой гипотезой, отв5чающей формальнымъ 
требованиямъ научнаго объяснемя. Прежнее средство выхода, 
выводившее виды животныхъ и растешй изъ дЪйстья извнЪ 
_Фформирующаго разума, этимъ окончательно устраняется, какъ 
естественно-историческая теор1я,—уУстраняется не путемъ опро- 
вержен1я, а какъ устраняется всякая отжившая теорля: налич- 
ностью законной преемницы—лучшей теорли. 

Первый предпринялъ научное проведение этого способа воз- 
зрфн1я французский блологь де-Ламаркь въ. своей Р/уйозорме 
хобфосччие (1809). Въ родственномъ же направлен!и двигались 
мысли современныхъ нЪфмецкихъ натурфилософовъ— Шеллинга, 
Окена, Гёте. Точное изслфдован1е отнеслось сначала КЪ этимъ 
столь см5$лымъ гипотезамъ довольно холодно. Нужно было 
прежде лучше подготовить почву. Это произошло тглавнымъ 
образомъ благодаря развит1ю геологи и палеонтоломи. Много- 
численныя вымериия жизненныя формы, мало: по-малу выступав- 
пия на свЪтъ, сд$лали достовфрнымъ предположеше, что орга- 
ническй м!ръ претери$лъ въ течен1е вЪковъ громадныя изм$не- 
н1я. Для стараго антропоморфическаго способа объясненая каж- 
дый новый фактъ являлся затруднен1емъ; всЪ эти факты при- 
нуждали къ прелположен1ю большихъ катастрофъ съ повто- 
рявшимся разрушен1емъ органическаго мтра и столь же часто 
повторявшимся творен1емъ, —предположене, которое, завершая 
собою антропоморфизмъ, конечно, приводило его въ то же время 
а4 абзигЧит: вымерция формы являлись теперь какъ непригод- 
ныя-и брошенныя попытки. Одновременно съ этимъ геолотля ли- 
шила это представлен1е его почвы; подъ руководствомъ Ляйеля 
она перешла къ воззрЪнию, что земля обязана своей формой не 
столько отдфльнымъ сильнымъ катастрофамъ, сколько суммиро- 
ван1ю въ течене длинныхъ геологическихъ пертодовъ правиль- 
ныхъ дЪйстьй т$хь же самыхъ силъ, которыя продолжаютуъ 
дЪйствовать еще и теперь. 

Такимъ образомъ было подготовлено время для того великаго 
переворота въ б1ологическихъ воззр$наяхъ, который связанъ съ 
именемъ Чарльза Дарвина. Сочинен1е, въ которомъ онъ въ пер- 


вый разъ изложилъ новую теорю (О происхождени видовъ 
 путемъ естественнаго подбора, 1859); знаменуетъ собою начало 
новой эпохи не въ одной только блоломи: оно вмфстЪ со сл$- 
дующимъ произведен1емъ (Происхождение человЪка, 1871) ока- 
_зало значительное влляне на все м1росозерпане, главнымъ обра- 
зомъ на историческая науки, со включен1емъ политики и морали. 
Я попытаюсь обозначить главные пункты. 

Заслуга Дарвина состоитъ не въ первой концепши идеи раз- 

вит1я вообще, собственно даже и не въ открыт!и причинъ измЪне- 
ня видовъ (во вводномъ историческомъ очерк$ онъ самъ, съ сво- 
боднымъ и радостнымъ признан1емъ чужихъ заслугъ, которое 
дфлаетъ его, какъ научный характеръ, столь достойнымъ уваже- 
н1я, показалъ, какъ всф его мысли, по крайней мЪр$ въ зачал- 
кахъ и слЪ5дахъ, были высказаны еще до него), а въ проведе- 
ши и испытании этихъ мыслей на цфломъ мрЪ фактовъ. Соеди- 
_нене ген1альнаго дара комбинирован1я, критической обдуманно- 
сти и поразительной настойчивости сдЪлало его способнымъ 
‘образовать изъ разс$янныхъ мыслей и фактовъ теор, или 
‘скорфе принципъ изслфдован1я, плодотворность котораго даже 
въ чужихъ рукахьъ служитъ наилучшимъ доказательствомъ его 
значенля. 
.Принципомъ изм5нен1я, который Ларвинъ выставляетъ какъ 
собственно движушую силу въ развитии жизненныхъ формъ, 
является борьба за существование и основываюцийся на ней есте- 
ственный подборъ. 

Принцигальный вопросъ, о которомъ идетъ р$чь (оставляя 
пока въ сторонЪ первое возникновен!е), состоитъ въ слФдую- 
шемъ: могутъ ли изъ ‘имБющихся видовъ возникать новые? Ста-. 
рая б1олог1я отв$чала на этотъ вопросъ отрицательно; опытъ по- 
казываетъ, что потомство всегда подобно производителямъ. Ко-. 
нечно, бываютъ небольпия отклонен1я въ форм, величинЪ® 
окраск$ и т. д.; но они представляютъ собой колебаня около 
извЪстной средины, остающейся неизм$нной: это—видовой типъ. 
Видовые типы постоянны: это— основной законъ старой боломи. 
_ Вниман1е Дарвина рано было обращено на область, въ кото- 
рой упомянутыя небольшия отклоненая играютъ ‘значительную 
роль: это — область одомашненныхъь животныхъ и растеюй. У 
домашнихъ животныхъ и культурныхъ растений отклонения бы- 
ваютъ не только многочисленны и значительны, но даже закрЪп- 
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ляются въ постоянные типы, помфси или расы; лошади, быки 
овцы, свиньи, собаки, пЪфтухи, голуби, а также культурныя ра- 
стеня, плодовыя деревья, цвЪФты, зерновыя растеная встрЪчаются 
въ самыхъ разнообразныхъ и отклоняющихся Формахъ, которыя 
однако всф укззываютъ на одну дикую первоначальную Форму, 
какъ на общую родоначальнипу. Еше и теперь подъ рукою са- 
довниковъ и скотоводовъ ежедневно возникаютъ новыя формы, 
новыя разновидности цивЪтовъ, голубей, собакъ и т. д. ВКакъ 
это происходитъ? Какъ изв$стно, при помощи подбора. Между 
наличными индивидуумами выбираютъ для размноженя тЪхъ, 
которые обладаютъ извф$стными желательными качествами въ 
преобладающей мЪрЪ, какой-нибудь своеобразностью оперенля, 
тонкимъ руномъ, мясомъ, быстротой или силой и т. д. Между 
потомствомъ, насл5лующимъ родительская качества, дЪлается вы- 
боръ опять въ томъ же направлен!и, и, такимъ образомъ, въ 
сравнительно короткое время, благодаря суммирован1ю неболь- 
шихь различ!й, достигаются такля значительныя изм$неная фор- 
мы, как1я обнаруживаютъ, наприм$ръ, англ!йск1е быки, овцы, 
свиньи въ сравненши съ ихъ родоначальной формой. 

И вотъ, говорить Дарвинъ, точно такъ же поступаетъ при- 
рода въ больпомъ ц$ломъ; она—величайпий мастеръ подбора. И 
она для размножен!я вида дБлаетъ выборъ между индивидуума- 
ми; конечно, выборъ совершается не въ формЪ размышленля, и 
руководяшимъ началомъ служитъ не внфшняя полезность для 
челов$ка, какъ тамъ, а полезность имманентная, именно — для 
сохранен1я индивидуума и вида. 

Естественный подборъ совершается слБдующимъ образомъ. 
7К изнь является для живыхъ существъ постояннымъ состязанемъ 
за жизненныя услов1я. Число созданйй, хотящихъ жить и сохра- 
_ниться, всегда больше числа м$стъ за столомъ природы, —сл$д- 
ств1е расточительнаго произведен1я зародышей жизни. Плодо- 
витость видовъ очень различна; но нфтъ ни одного вида, одна 
пара котораго при благопрятныхъ условшяхъ не была бы 
въ состоями въ н$сколько стол переполнить землю сво- 
имъ потомствомъ. Если этого результата не наступаетъ, то 
причина лежитъь въ экономности жизненныхъ услов1Й; въ 
загадрающейся изъ-за нихъ борьбЪ преждевременно погибаетъ. 
громадное большинство. Зат$мъ есть Ффактъ, что индивиду- 
умы какого-либо вида вступаютъ въ борьбу съ не вполнЪ рав- 
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ными силами; бываютъ разнообразныя небольшя отклоненая.Сл$д- 
ств1емъ этого является то, что наибольние шансы побЪфдоносно 
выдержать борьбу имфютъ тЪБ индивидуумы, отклонения кото- 
рыхъ представляютъ собою преимущества; нревосходство дЪй- 
ствуетъ сохраняющимъ жизнь образомъ. Свойства, основываюния 
такое превосходство, могутъ быть очень разнообразны: нЪ- 
сколько больше силы, быстроты, находчивости, ума, преимуще- 
ство въ оружли зашиты или нападен1я, меньшая замфтность или 
большая способность противостоять всякаго рода поврежден!- 
ямъ: каждая изъ этихъ выгодъ можетъ сдълать обладателя его 
боле сильнымъ въ борьбЪ, способствовать ему въ СбЪгствЪ, дЪ- 
лать его выносливымъ къ холоду и голоду, въ то время какъ 
менфе одаренные погибаютъ. — Благодаря именно этому, тЪ 
же индивидуумы имфють и наибольше шансы оставить по- 
сл$ себя многочисленное потомство, и такъ какъ посл$днее на- 
слБдуетъ отъ нихъ ихъ дарован1я, то отсюда происходитъ, что 
то, что было сначала индивидуальнымъ преимуществомъ, становит- 
ся мало-по-малу видовымъ свойствомъ: индивидуумы, наилучше 
приспособленные къ жизненнымъ условямъ, опред$ляютъ собою 
типъ вида. Одностороннее чрезм$рное развите извфстныхъ 
свойствъ, напр. величины, вооружен1я, или быстроты, не можеть 
при этомъ возникнуть, потому что оно нарушало бы общее 
равнов$с1е и этимъ понижало бы жизнеспособность; животная 
эконом!1я, подобно хозяйственной или политической экономи, 
должна распред$лять свои отправленля по различнымъ функщямъ 
сообразно съ ихь важностью: оборона, подвижнось, нервная 
дфятельность и т. д. 

Гакимъ образомъ можетъ, слБдовательно, произойти совершен- 
ствован1е въ смысл имманентной цфлесообразности, постепенное 
развитте, безътого, чтобы для объяснен1яегонужно было прибЪгать 
къ извн$ вм$шивающемуся разуму. А вмЪст$ съ совершенствован1- 
емъ происходитъ въто жевремя и дифференцирован1етиповъ. Бла- 
годаря расщеплен!ю на разнородные типы съ различными потреб- 
ностями и различной организацей, повышается возможный въ 
каждое время максимумъ жизни; рядомъ другъ съ другомъ нахо- 
дитъ мЪсто большее число индивудуумовъ различныхъ видовъ, 
чБмъ одного и того же вида, такъ какъ они вмЪщаются въ 
свободныя мЪста съ большимъ сбереженемъ пространства. Дар- 
винъ показываетъ, какъ этотъ законъ дЪйствуетъ въ м!рЪ расте- 
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ый. Отклонен1я отъ средней формы соотвфтственно жизненнымъ 
услов1ямъ является сохраняющей и потому видообразовательной 
выгодой. Съ этимъ стоить въ связи исчезане среднихъ формъ; 
крайности стоятъ не въ столь рфзкой конкуренши. Также и 
здЪсь достигается мало-по-малу состоян1е равнов$ая, при ко- 
торомъ сохраняется возможный при данной совокупности жиз- 
ненныхъ услов! максимумъ жизни. 

Рядомъ съ началомъ естественнаго подбора, выставляемымъ 
Дарвиномъ на первый планъ, онъ признаетъ впрочемъ и другя 
начала, въ качеств содфйствующихъ первому; такъ принципъ, 
на который Ламаркъсмотритъ какънаглавную причину отклонений: 
измБнен1я въ отношен1яхъ земной поверхности; измфняя жиз- 
ненныя услов1я, они принуждаютъ къ изм$немямъ въ функши 
а изм5ненное употреблене органовъ ведетъ, наконецъ, къ изм$- 
ненлямъ въ организаши. Въ томъ же смыслЪ дЪйствуютъ пере- 
селен1я, къ которымъ даетъ толчокъ борьба за существование, 
понуждая къ распространен!ю. Вторымъ, совм$стно дЪйствующимъ 
при образовании видовъ началомъ Ларвинъ называетъ принципЪ 
соотносительныхъ измфнений. Организмъ представляетъ собою еди- 
ное существо, которое ‘ни въ одномъ пункт не можефъ быть 
измфнено безъ того, чтобы не сд$лались необходимыми компен- 
сируюцая измфнен!я въ другихъ частяхъ. Подобно тому какъ въ 
треугольникЪ нельзя измфнить ни одной стороны или угла, не 
изм$няя другихъ сторонъ и угловъ, такъ въ организм$ ни одна 
часть не можетъ быть изм$нена независимо отъ другихъ частей. 
Усилене, напримЪръ, какой-нибудь одной части скелета дЪлаетъ 
необходимыми соотв5$тствующия изм$нен1я другихъ частей, хотя 
бы уже для того, чтобы возстановить внфшнее равновфме. Ко- 
нечно, сплошь и рядомъ здфсь им$ютъ мЪсто такя отношеная, 
необходимость которыхъ намъ совсЪмъ не ясна; такъ, напримЪръ, 
отношен1е между развит1емъ половыхъ органовъ и одновремен- 
ными другими измнен1ями въ общемъ строф и внЪшнемъ вид$. 

Таковы были бы прдполагаемыя новой теорлей начала изм $- 
нен1я. Разр5шается ли этимъ проблема возникновен!1я видовъ? 

Прежде всего зд$сь надо указать на одно обстоятельство, на 
которое, повидимому, не всегде обращается достаточно вниман1я; 
первое предположен1е всякаго развитая, безъ котораго указан- 
ные выше принципы не имБли бы рфшительно никакой опоры 
для дЪятельности, есть, конечно, воля къ жизни, воля къ борьбЪ 
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за существование во всфхъ существахъ, участвующихъ въ развитии. 
Они не пассивно подвергаются развит1ю, они не втискиваются 
‘въ новую форму извнЪ, механически дЪйствующими причинами, 
подобно булыжникамъ въ ручьЪ. СкорЪе ихъ собственная внут- 
`ренияя активность есть абсолютное услов1е дфятельности есте- 
ственнаго подбора. Борьба за сушествован1е не налагается на 
нихъ извнЪ, а есть ихъ собственная воля, и безъ этой воли, 
воли къ сохранен1ю и проявлению своей собственной жизни и 
къ произведен и сохраненшо потомства, не могло бы конечно 
вовсе быть и рЪчи о борьбЪ за существован1е. И притомъ эта 
воля къ жизни есть абсолютно первоначальное предположение; 
‘она не можетъ быть выведена въ свою очередь изъ естествен- 
наго подбора; ибо въ такомъ случаЪ надо было бы допустить, 
что сначала возникли органическая образован1я, въ которыхъ 
ея еще не существовало, которыя безразлично относились къ 
сохраненлю собственной жизни и жизни вида, но что ‘уже по- 
томъ, благодаря случайной вар1аши, возникли также и инди- 
видуумы съ первыми зачатками такихъ влеченй и стали благо- 
даря этому способны выт$снить другихъ, не обладавшихъ еще 
такимъ влеченемъ къ питанию и размножению. 

У н$которыхъ дарвинистовъ замфтна склонность просматри- 
вать это. ЛюбимЪйшей схемой естественнаго подбора служитъ 
‘схема чисто механическаго выбора, какъ она является, напри- 
мЪфръ, въ приспособлен1и нфкоторыхъ насфкомыхъ къ ихъ почв$ 
питан1я, въ окраскЪф, форм и рисункф (такъ наз. шитисиу). 
Нас$комыя претерп$ваютъ здЪфсь преобразование видового типа 
чисто пассивно; наиболЪе рЪфзко выд$ляюнияся между ними вся- 
КЙ разъ выклевываются, и такимъ образомъ остаются въ конц$ 
концовъ одни только однопвЪ$тныя. Подобнымъ же образомъ 
будто бы жуки на МадейрЪ утратили свои крылья; «жукъ, 
наименфе летавпий —потому ли, что крылья его были наимен$е 
развиты, или потому что онъ былъ самымъ л$нивымъ-—имфлъ 
наибольшие шансы пережить другихъ, такъ какъ его не сдувало 
въ море, въ то время какъ ТЪ жуки, которые очень охотно 
летали, первые попадали въ море и погибали» (Происхожд. ви- 
довъ, нЪм. изд. стр. 161). Гакъ какъ здЪ$сь едва ли можетъ быть 
р$чь о стремленйи избЪгать опасности посредствомъ смирнаго 
сидфнья, то превращене видового типа произошло зд$сь путемъ 
чисто пассивно испытываемаго искоренен1я. Но это, очевидно, 
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лишь одна, также встр5чающаяся, форма естественнаго под- 
бора: здБсь борьба за существование есть чистая метафора. Та- 
ковой она бываетъ не вездЪ; напротивЪъ, какъ общее правило, 
предположенлемъ сохраненмя служитъ стремлене къ сохранению, 
въ соревноваши ли съ конкурентами, или безъ него. ТЪмъ, ко- 
торые просматриваютъ это, можно напомнить слова Гете, не 
имфвиия, конечно, первоначально въ виду именно ихъ: 


Не можетъ быть страннфе упущенья, 
Какъ дать кому-нибудь праздникъ, а самого и не пригласить. 


Конечно, говоря о волЪ, совс$мъ не слБдуетъ думать о чемъ- 
то сверхъестественномъ, случайно и таинственно вмЪшивавшим-. 
ся въ тБлесный м1ръ.’ По добытой выше, въ онтозогическомъ 
размышлени, схемЪ, дБло можно было бы физически конструи- 
ровать такимъ образомъ: воля къ жизни есть то же самое, 
разсматриваемое съ внутренней стороны, что съ внЪшней стороны 
представляется физику какъ изв$стнымъ образомъ организован- 
ное ТЪло. Физическай фактъ, обозначаемый выражен!емъ: воля 
къ жизни, влечен1е къ питаншю и размноженио, представляетть 
собою тенденцию органическаго тЪла реагировать на опредфлен- 
ныя раздражен1я движенлями и внутренними д$ятельностями, 
дЪйствующими въ смыслЪ сохранен1я данной системы, даннаго 
индивидуальнаго тЪфла и даннаго вида. Задача изобразить при- 
роду такой системы 1а сопсгею предоставляется физологамъ; 
ея дЪйствительность в$дь не подлежитъ сомнЪн!ю; она осяза- 
тельно лежитъ передъ нами въ каждомъ зернЪ, въ каждомъ 
оплолотворенномъ яйцЪ; это есть не что иное какъ конкрет- 
ная тенденшя развит1я, т.-е. система силъ, которыя, разъ даны 
изв5стныя вн5шная отношения: теплота, влажность и т. д., проя- 
вляютъ свою дфятельность въ предопред$ленномъ направлении. 
Удастся ли когда-нибудь вскрыть ту своеобразную комбинацлю 
молекулярныхъ силъ, которая заключена въ пшеничномъ зернЪ 
или въ скорлупЪ куринаго яйца, это можетъ остаться’ не рЪ- 
шеннымъ. Что задача уже разрфшена, что въ лиц$ Дарвина 
явился, какъ говоритъ Геккель, «Ньютонъ стебля травы», воз- 
можность чего отрицаетъ въ одномъ м5ст$ Кантъ,—это самымъ 
р$5шительнымъ образомъ отвергь бы конечно самъ Дарвинъ. 

И вотъ здфсь поднимается дальнфипий вопросъ: въ состоя 
ни ли имманентное стремлене также и одно, само по себЪ, 
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вызвать развит1е ‘и совершенствование видового типа, или оно 
всегда предполагаетъ борьбу за существование ‘и естественный под- 
‘боръ? МнЪ кажется, что нфтъ никакого пренятствя допустить 
первое изъ этихъ предположений. В$дь въ индивидуумЪ, безъ 
сомн$н1я, происходить нфчто въ сл$дующемъ род$. Внутренний 
задатокъ самопроизвольно опред$ляетъ развитие въ предустано- 
вленномъ направлении. Индивидуумъ, им 5юший въ начал жизни 
форму вида въ неготовомъ состоянйи, достигаетъ законченной 
“формы главнымъ образомъ благодаря проявленшю своихъ силъ 
и предрасположен1й, къ чему ведетъ его самопроизвольное по- 
буждене. Это относится какъ къ растительнымъ, такъ и къ 
 животнымъ функщямъ; путемъ упражнен1я достигаютъ своего 
законченнаго образован1я заложенные въ новорожденномъ орга- 
ны. И при этомъ н$тъ ни малЪйшей надобности, чтобы это 
упражнение всякий разъ вызывалось принужден!емъ какой-нибудь 
потребности; оно прорывается изнутри, сначала часто въ формЪ 
игры, причемъ обстоятельства дЪйствуютъ только какъ условя 
возбуждаюция и доставляюния возможность къ проявлен1ю силъ. 
‚Не представляется ли имманентное стремлен1е въ развит1и вида, 
подобно тому какъ это имфетъ м$сто въ развитли индивидуума, 
не просто лишь постояннымъ предположенемъ развит!я, но такъ 
же й достаточнымъ само по себЪ условтемъ ДЛЯ ТОГО, чтобы 
_ дать начало совершенствующемуся развит1ю? Не могъ ли бы 
происходить переходъ къ новому, боле совершенному, повышен- 
ному образовантю даже и въ томъ случаЪ, если бы не дЪйствовали 
борьба за существоване и естественный подборъ? Я думаю, — да. 
‚ `Фехнеръ намЪчаетъ въ одномъ м$фстЪ слБдующее соображене. 
‚У пфтуха есть шпоры, перистая грива и гребень, тогда какъ у 
‚курицы ихъ нЪтъ. Дарвинъ объясняетъ дфло такимъ образомъ: 
возникшие вслЪфдств1е случайной вар!аши зачатки этихъ органовъ 
дали владфльцу ихъ превосходство въ борьбЪ: такъ какъ вЪ 
течен!е длиннаго ряда покол$нШ наилучше вооруженные въ 
этомъ направлении пЪтухи постоянно побивали своихъ иротив- 
никовъ, то мало-помалу произошло полное искоренение безоруж- 
наго типа и фиксироване настоящаго. Фехнеръ думаетъ, что 
если бы всЪ илесообразныя устройства животныхъ, такъ жеи 
внутренн!я, слФдовало объяснять такимъ суммированемъ слу- 
чайныхъ вар1ашй, то отъ такого представленая голова пошла бы 
кругомъ, «Я скорфе думаю, что когда организашя была еще 
13* 
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болФе доступна измнен!ю, психическое стремление сильно напасть 
въ борьбф на противника, гнфвъ, еще и понын$ пускаюций въ ходъ 
шпору, были въ состояни, посредствомъ изм$нен1я образователь- 
наго процесса, если не вызвать эти части у готовыхъ пЪтуховъ, то 
все же хоть вн дрить предрасположение къ нимъ въ зародышахъ, а 
этимъ путемъ и въ потомств$, причемъ на психическая стремления я 
смотрю лишь какъ на внутренная явлен1я физико-органическихъ *). 

Въ самомъ дБлЪ, я не вижу что препятствуетъ такому взгля- 
ду. Побуждене къ упражнен1ю заложенной способности въ то 
же время всюду дЪйствуетъ вЪдь и какъ побуждене къ обра- 
зованню формы; индивидуумъ получаетъ свой выраженный, гото- 
вый вилъ путемъ упражнения. Нсли же зат$мъ происходитъ еще 
и насл$доване приобр$тенныхъ свойствъ,—а это послфднее не 
можетъ вЪдь быть истреблено вовсе, хотя бы прлобрЪтенное въ 
сравнении съ унасл5дованнымъ и играло для насл$дован1я лишь 
очень скромную роль,—если, слЪдовательно, пробрфтенный ро- 
дительсклй складъ дЪйствуетъ соопред$ляющимъ образомъ на 
зародышъ, а этимъ самымъ и на развите потомства, то соглас- 
но съ этимъ стремление и проявлене дЪФятельности всЪхъ инди- 
видуумовъ въ длинномъ рядф покол$й опредфляли бы въ 
концЪ-концовъ видовой типъ; естественный подборъ явился бы 
въ такомъ случаЪ лишь поддерживающимъ и ускоряющимъ этотъ 
процессъ моментомъ. | 

Мысль эта не чужда и Дарвину. Онъ не входитъ въ вопросъ, 
откуда являются индивидуальныя варлаши, образуюция точку 
отправлен:я для естественнаго подбора. Ему ничто не мфшаетъ 
допустить, что эти вараши происходятъ не абсолютно случайно, 
а что он$ какъ бы тенденцлозны, т.-е. лежатъ въ направлени 
приспособлен1я и совершенствован1я видового типа. П$тухи 
никогда не обнаруживали склонности варлировать и въ томъ 
направлен1и, чтобы произвести зачатки къ образованлю плавни- 
ковъ и копытъ, которые уже потомъ должны были бы опять 
уничтожиться въ борьбЪ за существование, какъ невыгодныя ва- 
р1аши. Напротивъ, вар1апли совершались въ направлен!и цфлесооб- 
разнаго. «ПЦ :Блестремительность» индивидуума, проявляющаяся, 
безъ сомнЪнля, во всъхъ его дФятельностяхъ, простирается и на ви- 


*) Еесрлег: Ениее 14ееп иг 5спбритп9$$-ипа Епмисвипозрезсыс ме 4ег 
Отрап1зтлеп (1873), стр. 72. 
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довые типы. Подобно тому, какъ яйцо или молодой индивиду- 
умъ предопред$лены для развит1я въ опредБленномъ направле- 
ни и направляются на него своей волей, такъ можно было бы 
сказать и о видовыхъ типахъ 11 та ‘пазсеп 1: они предрасполо- 
жены къ развит1ю въ опред$ленномъ направлении и направляют- 
‘ся волей. Воля, не предвидящшая и руководимая намрен1ями воля, 
а обнаруживающаяся во влечен1яхъ, движущаяся во всфхъ инди- 
видуумахъ даннаго вида, была бы тогда въ посл$дней инстанши 
‚ образователемъ формы. Подобно тому, какъ физ1ономля и обший 
складъ взрослаго человЪка составляютъ въ изв$стномъ смысл его 
` собственное произведене (сдфлавицеся обычными жесты, мане- 
_ра держать себя, дЪятельность), такъ органическая форма всюду 
была бы въ извЪстномъ смыслЪ произведенемъ воли. 

Вундть развилъ эту мысль (въ Зуцешт дег РЬПозорЫе, стр. 325 
и сл5д.). ВсЪ органическая дфятельности суть первоначально про- 
явленя воли. Въ первыхъ образован1яхъ и растительныя функши 
‚основываются на дЪйствяхъ, вызываемыхъ влечен1ями; «протозо- 
онъ является существомъ, во всфхъ своихъ частяхъ дЪйствую- 
‘щимъ по импульсамъ воли: какъ почти каждая часть равнозначна 
другой, такъ и во всей массЪ$ своего т$ла онъ представляетъ собою 
`одинъ организмъ, опред$ляемый единообразными волевыми акта- 
ми». Но такъ какъ дфятельность оставляетъ посл себя извфст- 
ное расположене и фиксируется въ организм$ какъ БаБи$, то 
она производитъ сохраняюнияся и передаваемыя по наслЪдству 
`изм$нен1я структуры. Такимъ образомъ эта дфятельность меха- 
‘низируется, и воля освобождается для новой, высшей д$ятель- 
ности, подобно тому, какъ даже на высшей ступени развития 
первоначально произвольная дфятельность переходить въ при- 
вычную, а подъ конецъ и въ автоматическую. Гакимъ образомъ 
организашя была бы какъ бы затвердфвшей д$ятельностью воли. 
`Конечно, эти результаты не существовали передъ тфмъ въ пред- 
ставлен!и, какъ намфрен1е; воля въ каждый данный моментъ 
направлялась только на эту дЪятельность; но дЪйстыя вышли 
за пред$лы ближайшей цфли,—отношене, которое снова встр$- 
чается намъ и на самой высокой ступени развит1я, въ ду- 
ховно-исторической жизни, гдЪ дЪЙйствя точно такъ же регу- 
лярно выходятъ за пред$лы ближайшей желаемой ц$ли. Такъ 
возникаютъ обычаи, правовыя нормы, прочныя жизненныя формы 
всякаго рода; воля направляется непосредственно только на бли- 
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жайшую, настоящую ц$ль, но, благодаря упражнению, она при- 
носитъ съ собой въ то же время, какъ непреднамфренный ре- 
зульзатъ, привычку, предрасположеве, ВаБ1и$, наконецъ проч- 
ную, способную къ передач$ форму. Вундтъ образовалъ для 
этого своеобразнаго отношен1я понят1е зетеролоши цльлей. 

Въ этомъ смыслЪ можно теперь обозначить и форму жи- 
вущихъ существъ, какъ результатъ цфлевой. дБятельности, именно 
цфлевой дфятельности всфхъ участвующихъ въ развитши индиви- 
дуумовъ. Ни на одномъ пунктЪ развитая не существовало предста- 
влен1я о будущей форм, но т$мъ не менфе она есть результатъ 
самой воли и стремления, и поскольку цфль посл5днихъ всяк 
разъ лежала въ направлен1и достигнутой общимъ развит1емъ объ- 
ективной цфли, цфль эта является также и субъективно желаемой 

То, что мы неопредзленнымъ образомъ предполагаемъ и схе- 
матически конструируемъ въ низшемъ м1рЪ, выступаетъ передъ 
нами въ м1рЪ духовно-историческомъ яснфе и въ болЪе раскры- 
томъ видЪ. Въ человфческомъ м!рЪ навЪфрное воля опред$ляетъ 
Форму существа; и притомъ форма предносится здЪсь, по край- 
ней мЪрЪ въ общихъ очертанаяхъ, также и представленю, какъ 
цфль: какъ таковую, мы называемъ ее идеаломъ. Какъ индиви- 
дууму, такь и народу предносится болфе или менЪе опредФлен- 
ный идеалъ совершеннаго образован1я, и этотъ идеалъ дЪИ- 
ствуетъ формирующимъ образомъ на развит1е собственнаго су- 
щества, а путемъ воспитан1я — и на форму жизни потомства. 
'Такъ переходить здЪсь въ дЪйствительность сама воля, осу- 
ществляя идею своей сущности. 

Впрочемъ, и этотъ взглядъ не чуждъ Дарвину. Его можно 
найти предобразованнымъ въ томъ принципЪ, который въ его 
второмъ главномъ произведении (Происхождение человЪка) играетъ 
такую большую роль, именно — въ #0л0вом5 подборЪ. Гутъ со- 
поставлена громадная масса фактовъ, приводящихъ къ воз- 
зр$н1ю, что особенности вида и явлен1я самца суть дЪйстве 
выбора, производимаго самкой между соискателями. Въ самкЪ 
поэтому какъ бы присутствуетъ безсознательно идеалъ вида и 
проявляетъ свое дЪйств:е въ предпочтении самцовъ-индивиду- 
умовъ, наибол$е къ нему приближающихся. И эта же самая 
идея можетъ потомъ дЪйствовать формирующимтъ образомъ и 
на образован1е плода; при этомъ опять предоставляется физ1- 
ологамъ конструировать «идею» физ1ологически, какъ опре- 
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дЪленный складъ нервной системы, проявляюцийся въ Такихъ- 
то реакшяхъ противъ соискателей, въ такомъ-то воздФйстви 
на образовательные процессы зародышевой жизни. 

Этого будетъ зд$сь достаточно для характеристики новаго 
воззрфня о происхождении органическаго м1ра. Съ нимъ свя- 
заны еще многочисленные вопросы и трудности. Какъ пред- 
ставить себЪ$ возникновене первыхь живыхъ существъ? Какъ 
происходитъ насл$дован1е? Какъ объяснить отсутств1е въ па- 
леонтологической. формаши безчисленныхъ вымершихъ среднихъ 
формъ, которыя по предположен1ю должны были существовать: 
Не’ нужно ли вообще рядомъ съ изм5нен1емъ .путемъ `мельчай- 
‚шихъ переходовъ допустить и преобразованля въ видЪ скачковъ, 
чтобъ объяснить крупныя морфологическля различ1я различныхъ 
_типовъ? Такое изм$нен1е схемы на подобе скачка можно было 
бы наиболЪе сносно представить себЪ такимъ образомъ, что 
среди необыкновенныхь жизненныхъ услов!Й появляется какое- 
нибудь отклоняющееся отъ родительскаго типа образование за- 
родыша (такъ-называемое гетерогенное зарождение). Входить 
далфе въ эти вещи вн моей компетенши. Иная загадка раз- 
ршится еще современемъ, а иная останется можетъ-быть не- 
разрЪшенной навсегда. Не надо только видъть въ неразр$шен- 
ныхъ задачахъ опровержен1я теорли. 'Георля развитая не пред- 
‚‘ставляетъ собою и вЪроятно никогда не будетъ представлять 
теорми въ томъ смыслЪ, чтобы она была въ состоянйи дать 
вполнф удовлетворительные отвЪты на всЪ вопросы, которые 
_могутъ быть подняты касательно образования органическихъ су- 
_ществъ. Безукоризненной истораи развитая органическаго м!ра 
на нашей планстЪ вБроятно никогда не будетъ существовать; тЪ 
доказательства развит1я, которыя лежатъ передъ нами, слищкомъ 
скудны. Познане общихъ принциповъ и схематический набро- 
сокъ истори образованя, гдф путеводною нитью служитъ сверхъ 
того опытное положение, что развите индивидуума есть со- 
_кращенное повторен1е видового развит1я,—вотъ приблизительно 
все, на что можно будетъ здфсь надфяться. Впрочемъ, вЪдь и 
въ другихъ областяхъ дфло обстоитъ такимъ же образомъ; ге- 
ологя можеть объяснить тоже не всякое возвышен1е и углу- 
блен1е земной коры, а матеорологля — не всякое колебане въ 
воздушной атмосферЪ. Наконецтъ, задача всякой науки безко- 
_нечна. Дарвинъ не только не завершилъ бюлог но скорЪе 
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поставилъь ей новыя огромныя задачи. Но тфмъ не менфе можно 
сказать слЪдующее: теорля развитая есть дЪйствительно теоря 
въ томъ смыслЪ, что она обосновала принципъ для посл$дую- 
шаго изсл$дован1я, ведуший къ дЪйствительно научнымъ откры- 
т1ямъ въ этой области. Этого никакъ нельзя сказать о старой 
гипотезЪ, объяснявшей все изъ дЪйств!Й разума, по нам5ремямъ 
дЪйствующаго извн$; она никогда не была ничфмъ, какъ только 
средствомъ выхода изъ затруднен!я, навязаннымъ обозначенной 
выше безнадежной дилеммой: возникновение путемъ случайнаго 
столкновен1я атомовъ, или образован1е дЪйствемъ разума. То, 
что она дЪйствительно сдЪлала, было то же, что производятъ 
слова и въ другихъ‘случаяхъ: она успокоила первое удивление 
и первую пытливость— незавидное дЪйствые для научной гипо- 
тезы. Новая гипотеза доказываетъ свое достоинство именно тфмъ, 
что она задаетъ все новые и новые вопросы и понуждаетъ къ 
ихъ разр5шеню. ВмЪст$ съ древнимъ ИКсенофаномъ можетъ 
сказать и Дарвинъ: 


Боги не все съ самаго начала показали смертнымъ; 
Но они сами ищутъ всего и постепенно находятъ лучшее. 


5. Развите въ области духовно-исторической жизни. 


Что духовно-исторический м!ръ обнаруживаетъ въ своихъ обра- 
зован1яхъ большое сходство съ органическимъ м!ромъ, это замф- 
чали часто. Со временъ Платона стало обычнымъ разсматривать 
государство, какъ человЪ$ка въ большомъ масштабЪ. 4. Шефдле 
въ своемъ большомъ и остроумномъ произведении «Строене и 
жизнь сошлальнаго тТЪла» проводитъ сравнение общества съ есте- 
ственнымъ организмомъ до мельчайшихъ подробностей. Точно 
такъ же стало обычнымъ обозначать языкъ, какъ организмъ; быть- 
можетъ—болЪфе подходящимъ было бы сказать: какъ органиче- 
скую систему, принадлежащую къ организму народа. Въ самомъ 
дфлЪ, подобле здфсь очевидно; какъ въ органическомъ тлф, такъ 
и здфсь мы имфемъ передъ собой большую множественность 
неоднородныхъ частей, правильно дЪйствующихъ сообща, чтобы 
произвести пелный смысла общий результатъ. 

Возьмемъ языкъ. Большая множественность неоднородныхъ 
частей дЪйствуетъ сообща для произведеная общей работы, жи- 
вой рЪчи, оказывающейся, какъ это очевидно, цфннымъ или 
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пБлесообразнымъ результатомъ для носителя органа, народа: 
безъ него была бы невозможна единая духовная жизнь, невоз- 
можна вообще жизнь народа. Гысячи словъ, которыя можно 
сравнить съ клЪтками, входящими въ строене тЪлеснаго орга- 
низма, соединены въ языкЪ для общаго отправленя. Совокуп- 
ность словъ дфлить между собою задачу символизировать въ 
звуковыхъь формахь совокупное достояне мыслей и чувствъ 
народа, каждое слово, внутри этой совокупности имЪетъ свою 
опредфленную, ограниченную задачу, свое значеше. Органическай 
_характеръ языка проявляется зат$мъ въ своеобразныхъ элемен- 
тахъ формы. Различные виды словъ (существительное, прилага- 
тельное, глаголъ и т. д.) отв5чаютъ большимъ родамъ предстя- 
влен!й; они выражаютъ своей формой принадлежность обозна- 
‘чаемаго къ вещамъ, качествамъ или явленямъ. Каждое слово 
‘снабжено въ свою очередь въ высшей степени остроумнымъ меха- 
низмомъ, посредствомъ котораго’ оно становится способным 
дфлать видимыми свои отношения къ элементамъ, съ которыми 
оно вступаетъ въ связь, — именно той системой небольшихъ 
` измфнен!й формы, которыя мы называемъ склонешемъ и спря- 
`женемъ. Гакимъ образомъ языкъ является въ высшей степени 
 сложнымъ и въ то же время поразительно в$рно функшонирую- 
щимъ аппаратомъ для того, чтобы выражать всЪ$ возможныя мысли 
`и чувства до ихъ мельчайшихъ оттфнковъ, — орудлемъ такой 
«тонкости и совершенства, что въ сравнени съ нимъ самыя искус- 
ственныя машины представляются незамысловатой утварью. 

_^ Какъ произошелъ этотъ организмъ? 'Геперь онъ распростра- 
няется посредствомъ, такъ сказать, родительскаго зачат1я: дфти 
научаются языку отъ своихъ родителей; но какъ возникаетъ 
`ЯзыКЪ первоначально? Случайно, благодаря тому, что то тотъ, 
то другой произносили при случаЪ какое-нибудь звуковое обра- 
зован1е, которое понималось, удерживалось и такимъ образомъ 
становилось именемъ вещи, или явлен1я? Это очевидно безсмыс- 
лица. Сл$довательно, языкъ долженъ былъ возникнуть изъ на- 
мЪфреная и изобрЪтен!я. Гакъ объяснялъ дЪло рашонализмъ про- 
_шлаго столФтая, слБдуя за рашонализмомъ древнихъ временъ. 
Тидеманнё, бывний впослЪдстви профессоромъ въ МарбургЪ, въ 
своемъ опыт о происхождении языка (1772) философствуетъ 
такимъ образомъ. Люди жили сначала въ животномъ состоянпи; 
это послЪднее было неудобно и трудно; появилось желание луч- 
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лшаго рода жизни, это побудило къ соединентю, а съ этимъ воз- 
‘никла потребность въ средствЪ общеня.—«Сначала напали вЪ- 
роятно на языкъ жестовъ. Однако это не могло долго продол- 
жаться, скоро должны были увидЪфть неудовлетворительность 
этого языка. Люди замфтили, что движения чувства вызываютъ 
у нихъ звуки. Они замфтили также; что животныя ‘пользуются 
послфдними съ большимъ успЪхомъ. Что было естественнЪе того, 
чтобы постараться извлечь пользу изъ этого открыт1я и употре- 
бить звуки какъ знаки своихъ мыслей?» *). 

_ Намъ тавя соображен1я представляются до нфкоторой сте- 
пени комичными,—они звучать почти какъ сочиненная романти- 
ками пародля на просвфщенге. И все-таки это объяснение, въ сравне- 
н1и съ объяснен1емъ органическаго м1ра изъ дЪятельности космиче- 
скаго разума, имфетъ преимущество; оно считается все же съ 
данной и извЪстной причиной. Правда, это же самое преиму- 
щество служитъ ему въ ущербъ; причина слишкомъ ужъ хо- 
рошо намъ изв$стна, чтобы мы могли ожидать отъ нея такого 
дЪйств1я. Какъ же, — тотчасъ же спрашиваемъ мы зд$сь да- 
ле, — происходило д$ло при этомъ изобрЪтенпи въ деталяхъ? 
Такъ ли, что кто-нибудь, особенно хитроумный между безъ- 
язычными еще людьми, въ одинъ прекрасный день сЪлъ и вы- 
думалъ языкъ, подобно тому, какъ въ наше время кто-то выду- 
малъ Воляпюкъ?. ИзобрЪлъ онъ потихоньку для себя эти ты- 
сячи именъ вещей, качествъ, явлен1й, отношений, склоненя и 
спряжен1я, а потомъ удивилъ своихъ товарищей готовой си- 
стемой, показалъ имъ полезность этой вещи, ея употребление 
и уговорилъь ихъ такимъ образомъ принять и изучить языкъ? 
Какъ видно, врядъ ли было бы поразительнъЪе, если бы къ этому 
прибавили, что тотъ же самый челов$къ точно такъ же изобрълъ 
‘передъ тфмъ и разсудокъ и путемъ уговаривания сообщилъ его 
другимъ.—СлЪФдовательно, надъ этимъ дфломъ трудились мноме 


*) У Штейнталя: Оег Чтзргипе 4ег Зргасве из Дазатизепраюе ти 4еп 
]еглеп Егасеп аПез \715зеп$ (4 изд. 1888, стр. 6 и сл.). Это небольшое по- 
учительное произведен!е даетъ обзоръ истори теорй образования языка 

вплоть до настоящаго времени, съ указав1ями собственной теори автора. 
_Психологическя основаня послфдней Штейнталь подробно изложилъ въ 
своемъ введеши въ психолопю (2 изд. 1881, нфм.), первой чдсти „Очзерка 
языков $ дня“, а очеркъ конкретно-историческаго изложенмя—въ К]азИкКа- 
оп 4ег ВаирзасйИсйиеп 'Туреп 4ез ЗргасНаиз (1860). 
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вмЪст$? Или,—что въ наше время тотчасъ же пришло бы на 
мысль,—была, можетъ быть, созвана для изобр$теня языка ко- 
мисс1я? Или многе работали въ одиночку: то тотъ, то другой 
доставлялъ свою часть, дюжину именъ, или н$фсколько предло- 
‚говъ? а потомъ кто-нибудь изобрЪлъ склонене, быть можеть, 
сначала одно первое, а. потомъ кто-нибудь второе и т. д., пока 
не составились вс$ четыре, или пять, или сколько бы тамъ ихъ 
ни было? Поошренный же хорошимъ успфхомъ, кто-нибудь 
‚одинъ пришелъ потомъ къ мысли спрягать и произвелъ дЪйстви- 
тельный залогъ, кто-нибудь другой прибавиль къ этому страда- 
тельный, а кто-нибудь третй выдумалъ еще сослагательное на- 
клонене? Для греческаго же языка какая-нибудь особенно остро- 
умная голова придумала ко всему этому еще оргапуит, а какой- 
нибудь упрямецъ взялъ да прим$шалъ сюда неправильные гла- 
голы? Въ этомъ направлении Тидеманнъ развиваетъ дЪло далЪе, 
только подъ конецъ онъ все снова и снова отбрасываетъ принцииъ 
изобрЪтен1я и предоставляетъ д$ло въ руки нужды и случая. 

Какъ видно, мы стоимъ здЪсь передъ той же самой дилеммой, 
какъ и выше: произошелъ ли языкъ, произошли ли животныя 
случайно или путемъ планомЪрнаго изобр$тен1я? Ничего третьяго 
‚повидимому нЪтъ, и однако же ни то, ни другое одинаково 
немыслимо. 

Языков5 дБн!е первое овлад$ло трудностию и притомъ какъ разъ 
_ТЪмъ же путемъ, на который вступила потомъ б1оломя. Причи- 
ной, приводившей къ той безнадежной дилеммЪ, было представ- 
ленте, что языки, равно какъ и виды животныхъ, суть неизмЪн- 
ныя, недвижимыя сущности. Грамматики смотрЪли на дЪло до 
сихъ поръ такимъ образомъ: языкъ есть неизм$нный, разъ на- 
всегда готовый инструментъ, который грамматика описываетъ и 
обучаетъ употреблен1ю его. Исторический способъ воззр$ниля, воз- 
никиий около поворота ХУШ столЪля. во всЪхъ областяхъ (подъ 
вллянемъ громаднаго и всеобщаго отпора противъ оцфпен$лаго 
рашонализма времени просв$щен1я) и проложивпий дорогу въ об- 
ласть языков$ дфня съ помошью такихъ людей, какъБ. фонё 11/м- 
больдтз, Бопиз и братья Гриммы, совершенно устранилъ это ста- 
рое представлен1е о сущности языка. Онъ привелъ къ познанию, 
что языкъ есть не готовое, изъ рода въ родъ насл$дуемое ору- 
д1е, а постоянно вновь воспроизводимая функшя; употребляя вы- 
ражен1е Гумбольдта 


не $0\0%, а зу=0у5а. Такимъ образомъ со- 
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временная лингвистика видитъ въ язык функилю, постоянно м$- 
няющую свой видъ вмЪст$ съ самой жизнью народа, а въ настоя- 
щемъ его видЪ— результатъ тысячелБтняго развит1я и въ то же 
время точку отправленая для новыхъ образованай. —ВКакъ видно, мы 
имфемъ зд5сь совершенно то же самое представление, которое но- 
вфйшая б1юлогя переноситъ на животныя и растительныя формы. 

Но языков$д$н1е имфетъ за собою то громадное преимущество, 
что процессъ развитая или, по крайней мЪрЪ, часть его, дЪйстви- 
тельно лежитъ передъ его глазами; превращене историческихъ 
организмовъ совершается быстрЪе, чЪмъ превращение организ- 
мовъ физическихъ. Мы знаемъ ту форму, которую имфлъ нф- 
мецк!й языкъ пятьсотъ или тысячу л$тъ тому назадъ; въ гот- 
скомъ же язык$ мы имфемъ форму еще на полтысячелЪ те древ- 
нЪе. Въ письменныхъ памятникахъ лежатъ передъ нами какъ 
бы окаменф$лости древнихъ формъ языка и притомъ окамен$ло- 
сти несравненно большаго совершенства, ч$мъ тЪ, которыя въ 
палеонтологическихъ остаткахъ находятся въ распоряжении 6б10- 
лога: зд5сь—лишь нЪсколько разъединенныхъ обломковъ, частью 
только сяБдовъ прежнихъ жизненныхъ формъ; тамъ хотя тоже 
не полная жизнь (звукъ и акцентъ можно только приблизительно 
угадывать), однако же относительно несравненно болЪе полное 
изображение строен:я и функции языка. Гочно также развитие ла- 
тинскаго языка лежитъ передъ нами за промежутокъ времени бо- 
лЪе, чБмъ въ двЪ тысячи лЪтъ. КромЪ того здЪсь мы видимъ, какъ 
на нашихъ глазахъ совершается процессъ образован1я новыхъ язы- 
ковъ: французсюй, итальянскай и испансюй языки суть д$тиша 
одного отца, который впрочемъ и самъ сохранился рядомъ съ ними, 
какъ языкъ церкви и ученаго м!ра. Наконецъ, сравнительное язы- 
ков дне идетъ еще значительно далЪе: оно беретъ на себя задачу 
представить почти вс$ языки, на которыхъ говорятъ и говорили 
въ ЕвропЪ, вм5стЪ съ языками персовъ и индусовъ, какъ историче- 
скля превращенля одного общаго праязыка арйЙскихъ народовъ. 

ЗдЪсь мы имфемъ, сл$довательно, то, чего недостаеть еще 
критикамъ дарвинизма въ области б1олопи: образован1е новыхъ 
видовъ, между которыми не происходитъ болфе плодотворнаго 
скрешиван1я. Латинскй и французскай, или испансю языки, 
не говоря уже о греческомъ, польскомъ, н5мецкомъ, суть не 
ублюдки или д1алекты одного языка, а различные языки, между 
которыми не происходитъ болфе плодотворнаго см$шен!я и 
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нфтъ взаимнаго пониман1я. Какъ возникли здфсь новые виды? 
Мы видимъ, что они образуются путемъ суммирования неболь- 
шихъ изм$нен!: преднам5ренное изобрЪтен!е или преобразо- 
ванйе не играетъ при этомъ почти никакой роли. Напротивъ, 
въ этомъ процесс5 можно найти дЪйствующими именно тЪ на- 
„чала, которыя въ б1оломи считаются причинами преобразова- 
н1я. Стремлен1е выразить посредствомъ членоразд$льныхъ зву- 
ковъь мысли и чувства или, скор$е, сдЪлать ихъ понятными 
для другихъ, заступаетъ здЪсь мфсто общей воли къ жизни. 
Элементами, понуждающими къ изм$нен1ю, служатъ здЪсь съ 
одной стороны соприкосновене и см$шение съ чужими язы- 
ками, съ другой— постоянное измЪнен1е во внутреннемъ м1Ъ, 
‚въ м1рЪ мыслей и чувствъ, стоящее въ связи со см$ной поко- 
ЛЪыЙ; оно влечеть за собой тенденшю къ варированмю въ 
словахъ и формахъ. Подобно тому, какъ въ борьбЪ за суще- 
ствоване, между этими варатями выбираются затЪмъ наибо- 
‚ ле иБлесообразныя и принимаются въ обцший языкъ. Суще- 
ственными масштабами цфлесообразности служатъ: краткость и 
легкость выговора, ясность и опред$ленность выраженя, на- 
конецъ сила и выразительность рЪчи, состоящая главнымъ 
образомъ также въ способности къ возбужденю и разряженю 
чувства. 

'Такимъ образомъ развит1е языка совершается въ смысл фор- 
мальной цфлесообразности, безъ собственно преднамЪреннаго об- 
разован1я. Конечно, не путемъ механически дЪйствующаго от- 
бора; на каждомъ пунктЪ р5фшене о пригодности новообразова- 
н1я происходить съ помощью болф$е или менфе сознательнаго 
сужденя вкуса или разсудка. Но совокупное развит1е управляет- 
ся не предвидящимъ намЪрен1емъ. Задача исторли всякаго от- 
дфльнаго языка—изложить въ частностяхъ превращен1я запаса 
формъ и словъ языка и объяснить ихъ съ указанныхъ точекъ 
зр5ная. При образованпи звуковь и Фформъ значительную роль 
будутъ играть физлологическля расположения; въ развит син- 
таксическихъь формъ особенно выступаетъ стремлен1е къ ясно- 
сти; въ образованли запаса словъ и оборотовъ р$чи, рядомъ съ 
удобствомъ и опред$ленностью, большое значен1е имфетъ также 
пластическая и возбуждающая чувство сила. Отсюда становится 
до нЪФкоторой степени возможной оц$нка достоинства различ- 
_ныхъ языковъ. Гакъ можно будетъ, напримЪръ, вообще ска- 


— 906*— 


зать, что по логическому совершенству языки—дЪтиша латин- 
скаго языка превосходятъ своего отца; замфщени окончаний 
склонев1й предлогами, правильное примфневме м$стоимешй и 
вспомогательныхъ глаголовъ въ спряжени, равно какъ связы- 
ван1е послБдовательности словъ, придаютъ р$чи большую ‘опре- 
дфленность и ясность. Правда, она становится отъ этого въ то 
же время жестче и суше *). 

Прв помощи т5хь же самыхъ средствъ, изъ тЪхъ же самыхъ 
силъ и тенденшй, которыя еше и понынф опредБляютъ пре- 
образован1е языка, языков$д$н!е объясняеть также и перво- 
начальное возникновен1е флекси, которая кажется образован- 
ной такъ нам5ренно и съ такимъ искусствомъ. ТГакъ можно, 
напримръ, распознать, какъ спряжен!е ‘индо-германскихъ язы- 
ковъ возникло благодаря постепенному слиян!ю бывшихъ прежде 
самостоятельными звуковыхъ образований. Флектирующему языку 
предтиествовала ступень развит1я языка, обладавшая только не- 
изм$нными и самостоятельными словами, такъ называемыми 
корнями. Сравнительная грамматика научаетъ насъ распознавать 
въ личныхъ окончан1яхъ сокращенное и искаженное личное 
мЪ$стоимен1е, сдБлавшееся несамостоятельнымъ суффиксомъ. Въ 
греческомъ спряженш на ми первоначальная форма еще хорошо 
замЪтна; окончание перваго лица | есть м$стоименте, какъ оно 
находится передъ нами въ косвенныхъ падежахъ; точно также би 
второго и 7 третьяго лица. Еще яснфе дЪло въ санскритскомъ. 
Такъ какъ въ быстрой р$чи мЪстоименный корень и глаголь- 
ный корень объединились, благодаря акценту, въ одно звуковое 
образование, а беззвучный суффиксъ зат$мъ все болЪе и боле 
сокрапался, то отсюда и возникла флекаля. 

Наконецъ языковфдЪн!е отваживается подойти и къ посл$д- 
ней проблемЪ, задаваемой организашей, къ проблем вепегапо 
аеди1уоса, возникновсн!я органическаго изъ неорганическаго. Въ 
этой области она принимаетъ такую форму: какъ возникли пер- 
воначально корни, тЪ первыя членораздфльныя звуковыя образо- 
ван1я, въ которыхъ первобытный, еще не им$вний флекай языкъ 
обладалъ именами вещей и явлен!й? Положимъ, истор1я покидаетъь 
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*) Интересныя разсужденляо преобразующихъ силахъ въ язык$ имБются у 
у. 4. дает: Ге Зргась\15еп5сВай, Шге Аиюабеп, Мефодеп ипа ызВеное 
Егрефи1$зе (1801). Значеве чувства въ развити языковъ изсл$дуетъ интерес- 
ная книга К. ВгисНтапа’а, РзусВо]ое15сне Зил @еп хит эргасвоезсысШе (1888). 
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нась здЪсь: она нигдЪ не достигаетъ до зачатковъ. Однако, подъ 
руководствомъ блолопи, съ помошью физлологи и психоломи мы 
можемъ попытаться уяснить себ это явлене въ схематическомъ 
построени. Первой точкой отправлен1я звуковой символики, 
достигающей въ языкЪ своего высшаго развит1я, представляется 
для бюлопи рефлективный звукъ; всЪ сильныя внутренния воз- 
бужден!я невольно сопровождаются разнообразными звуками. Гакъ 
мы ‘находимъ это уже въ м!рЪ животныхъ; вм5стЪ съ движенемъ 
и жестомъ звукъ, вызываемый дЪйств1емъ возбуждения на дыха- 
нте, выступаетъ, какъ сопровождающее явлен!е внутреннихъ про- 
цессовъ; боль, удовольств1е, желание, страхъ вызываютъ звуки 
разнообразныхт, ступеней. Рефлективный звукъ, пробуждая въ 
сотоварищахъ вида симпатическое возбуждение чувства, стано- 
вится непреднам$ренно носителемъ общения. Но и какъ нам$- 
ренно употребляемое средство къ тому, чтобы дать себя понять, 
звукъ встрЪчается намъ уже въ мр$ животныхъ; собака владЪетъ 
пЪлымъ рядомъ звуковъ; крикъ, визгъ, ворчанье, вой, лай—и въ 
каждомъ изъ этихъ опять ифлая скала, которую она, особенно 
въ обращении съ челов$комъ, съ изв$стной осмысленностью 
прим$няетъ для обнаружен1я своихъ внутреннихъ явлений. 

_ Всли предположить и за образомъ дЪфйствая человЪка эту 
форму звуковой символики, то задача состояла бы тогда въ 
томъ, чтобы произвести изъ этой, какъ бы еще неорганической 
матери звуковъ организованный языкъ. Что отличаетъ челов?- 
чесюй языкъ отъ той предположенной первичной формы, такъ 
это, главнымъ образомъ, дв5 вещи: членораздЪльность звуковъЪ 
и примнен1е звуковыхъ образован!Й въ качествЪ символовъ для 
предметовъ. Ужс этимъ та предположенная первичная Форма 
языка, состоявшая лишь въ постановкЪ рядомъ другъ съ другомъ 
неизм$нныхъ звуковыхъ образован1й, ясно отдфлялась бы отъ 
всякаго языка животныхъ. Языкъ животныхъ,—если его можно 
такъ назвать, — не обладаеть членораздЪльностью, и звуки его не 
имфють никакого объективнаго значения, т.-е. они составляютъ 
сопровождаюция явлешя и символы для субъективныхъ возбу- 
жденйй воли и чувства, по они не суть имена для вещей и явле- 
ый. Челов$чесяй языкъ мы имфемъ тамъ, гдЪ$ членоразд$льное 
звуковое образование употребляется, какъ имя для вещи или явле- 
н1я; вздохь или крикъ не принадлежать къ языку. И языку нс 
сдфлался чуждымъ моменть субъективнаго возбужден1я, онъ вы- 


— 208 — 


ступаетъ въ тон и ударенш, но слово, какъ таковое,—-а уже ко- 
рень есть слово,—является знакомъ для опредБленнаго содержаная 
представленя. Согласно съ этимъ задачу лингвистики можно 
было бы обозначить еще и такъ: описать происхождене языка 
представлений въ членоразд$льныхъ звуковыхъ образованяхъ 
изъ нечленораздЪльнаго языка воли. 

Обния условя для рЪшен1я этой задачи, которая вирочемъ 
никогда вЪроятно не разрфшится вся безъ остатка, должны бу- 
дутъ доставить физшологя и психоломя. Первая укажетъ при- 
мЪрно на то, что человЪкъ, благодаря перпендикулярному поло- 
жен1ю т$ла, прробрЪлъ болЪе свободное движение грудной клЪт- 
ки и этимъ достигь возможности боле тонкаго оттфнемя и 
артикуляши звука; что далЪе, благодаря усовершенствованию рукъ, 
избавился отъ излишней работы ротъ, который у животныхъ 
сплошь и рядомъ долженъ служить также и органомъ схваты- 
ваная. Психолопя укажетъ на то, что жизнь общиной, обуслов- 
ленная прежде всего необычайно продолжительной юностью, 
должна была сдЪлаться у человЪ$ка особенно тЪсной, и что въ 
этомъ находитъ свое основане сильное побуждене къ общению, 
отличающее человЪка; она укажетъ далЪфе на развитие интел- 
лектуальной жизни, которая нашла себф поошряюция обстоятель- 
ства въ томъ разнообразии дЪятельностей, возможность къ кото- 
рому доставляла рука, и въ живости общежительныхъ отноше- 
най. Большее богатство расчлененныхъ представлений и повышен- 
ная потребность общен1я могутъ быть такимъ образомъ разсма- 
триваемы, какъ постоянно дЪйствуюция побужден1я къ бол$е 
тонкой и болЪе богатой выработкЪ звуковой символики. 

Какь происходило развит1е въ частностяхъ, какъ въ языкЪ 
ар1йцевъ корень Аа сдфлался именемъ для давать, $а для сто- 
‘ять, гее для выпрямлять, дфлать прямымъ, какъ ри ‘пр1обр$ло 
отношен1е къ водЪ, а [аК къ свЪ$ту— этотъ вопросъ никогда нс 
получить иного отвфта, кром$ указаная на возможности. Вт- 
роятно, все снова и снова придется видЪть себя вынужденными 
обращаться къ старому средству выхода: выводить первые обо- 
значаюние звуки изъ тоновъ, производимыхъ самими явлен1ями 
и вещами; вБдь и теперь еще—главнымъ образомъ въ первомъ 
возрастф$ жизни—услышанный звукъ вызываетъ подражание язы- 
комъ, какъ бы отв$тъ на окрикъ. При этомъ челов$ческая дфя- 
тельности и звуки, которые онф производятъ или которыми со- 
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провождали ихьъ дЪйствовавиие, особенно дЪйствовавиие. со- 
обща, могли, какъ это недавно было. отм5чено, дать первый по- 
водъ къ возникновению корневыхъ словъь. Если подавание сопро- 
вождалось первоначально рефлективнымъ окликомъ Да, какъ это 
можно еще наблюдать у дЪтей, то становится понятнымъ, какъ 
этотъ звукъ могъ сдфлаться правильно употребляемымъ и пони- 
маемымъ звукомъ всяюЙ разъ, какъ ‘заявляло себя побуждение 
вызвать въ другомъ представление подаван1я и даван1я; причемъ 
само собой уже понятно, что для бол$е точной интерпреташи 
подразум$ваемаго приходили въ широкомъ. объем$ на помощь 
тфлодвижен!я и жесты. Такъ и въ ра, лежашемъ въ основан!и 
также и н$фмецкаго слова Неззеп, Ё11$$, намъ повидимому еше 
слышится звукъ, издаваемый водой, когда въ нее бросаютъ ка- 
мень или когда она быстро движется. Исходя изъ подобнаго рода 
первыхъ образован!й, корнеобразоване могло потомъ распростра- 
_ниться и на не производящия сами по себф звуковъ явления, при- 
чемъ извЪстная чувствовательная однородность впечатлЪн1я могла 
способствовать произведению звуковой комбинации: слово Б]итеп 
(сверкать) имЪетъ вЪдь для насъ и ономатопоэтическое зна- 
чен1е; его невозможно было бы замфстить словомъ Кгасйеп (тре- 
шать); такъ и на мЪсто [асбЕ (св$тъ) не можетъ вступить 
Рипке] (темнота), на м$сто [лее (любовь) и Гл (удовольств1е) 
не могутъ вступить Огили (злость) и Стат (скорбь) не оскорб- 
ляя нашего ономатопоэтическаго чувства. А изъ такихъ первич- 
ныхъ корней, при помощи дифференцирующаго выговора, сл$довав- 
шаго за дифференцированемъ первоначально очень неопред$лен- 
нагозначения, могли потомъ возникнутьвторичные корни; изъ корня 
паг или шн, который, передавая, быть-можетъ, звукъ трущихся 
другъ о друга т5лъ, значилъ тереть, растирать, могъ произойти та 
(отъ котораго въ европейскихъ языкахъ имЪетъ свое имя мельница} 
и таг] —оттирать, чистить, и такимъ образомъ изъ одного первич- 
наго корня могла возникнуть безконечная масса производствъ *). 

Какъ бы то ни было, здЪсь всегда вфдь будеть свободное 
поле для догадокъ и предположенй, что вь конц концовъ п 
не.такое уже большое. несчаст1е; еслибы мы все совершенно 
точно знали, кто тогда захот$лъ бы уже быть языков$домъ?... 


*) М. МЫПее: Уойсзипееп бег Фе Уззепзсвай 4ег бргасВе, нм. перев. 
Воцоега, 2 изд., П, 346 и сл, 
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Во всякомъ случа можно будетъ сказать сл$дующее: мы ви- 
димъ, какъ даже первые зачатки языка могли возникнуть безъ 
_ планомЪрнаго. изобрЪфтен1я и составленая, какъ ‘бы путемъ из- 
вЪстнаго рода оепегапо аедилуоса. Намфренное изобрфтеве при- 
нимало при этомъ лишь очень ничтожное участме. Такимъ же 
образомъ происходило и дальнфйшее образование; по мЪр$ того, 
какъ развивался м1ръ представленай и относительно отд$лялся отъ 
воли, въ той же самой мЪрЪ росло вмЪст$ съ нимъ-—не пу- 
темъ сознательной и преднамфренной дЪятельности—его звуко- 
вое явлен1е, языкъ. Лишь на высокой ступени духовнаго разви- 
т1я возникаетъ размышлен1е объ языкЪ; а съ этимъ послЪднимъ 
начинается склонность къ произвольному вмБшательству въ раз- 
вит1е,—впрочемъ, больше въ смыслЪ сохранен1я, чЪмъ прогресса; 
грамматика консервативна, она выступаетъ противъ естествен- 
ной наклонности къ варзированю. 

'Гочно такой же образовательный законъ, съ которымъ мы встрф- 
чаемся въ развит1и языка, господствуетъ и надъ всей духовно- 
исторической жизнью; вс ея образован1я возникаютъ путемъ 
извЪстнаго рода самопроизвольнаго роста, а не посредствомъ 
планомЪрнаго изобр$тенля. | | 

Возьмемъ практическую область, развит1е нравов, права и 1ю0с1- 
дарства. Нравственные законы не изобрЪтены моралистами, точно 
_ также какъ логические законы не выдуманы и не предписаны логи- 
ками, грамматическле—грамматиками. Нравы суть всеобциая формы 
дЪйств!я, им5юция свою первичную форму въ стереотипныхъ ре- 
акшяхъ животныхъ инстинктовъ; въ то время, какъ они дости- 
гаютъ въ человЪкЪ5 сознания, возникаетъ совфсть, которая раз- 
вивается затЪмъ вмфстЪ съ самой духовной жизнью. Философия 
морали развиваетъ, объясняетъ и обосновываетъ нравственные 
законы, но она не изобрЪтаетъ ихъ. Не иначе обстоитъ дЪло и 
съ правомъ: оно не изобр$тен!е юристовъ или законодателей, 
а вырастаеть вм$стЪ$ съ совокупно-общей жизнью народа, какъ 
внфшняя форма его общежиття. Составляя первоначально часть 
обычая, оно выдЪляется на извЪстной ступени развитая изъ суммы 
общеобязательныхъ формъ жизни и д$ятельности иустановляется, 
какъ собственно область общественнаго принуждения. Начиная 
отсюда, оно становится конечно предметомъ сознательной обра- 
ботки; рядомъ съ неписаннымъ правомъ возникаетъ писанное 
право, и наконецъ въ большихъ общихъ сопоставлен1яхъ или ко- 
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дификащяхь право кажется чфмъ-то дфланнымъ. Вто разсматри- 
ваетъь дфло исторически, тоть все же видитъ, что дфлане и 
здфсь касается не субстанши права, не установлешя его въ цф- 
ломъ; д$ло всегда въ сушности идеть лишь о систематизиро- 
ванныхъ инкорпоращяхъ существующаго и .традишоннаго, съ не- 
большими иногда приспособленями его къ изм5няющимся жиз- 
неннымъ услов1ямъ народа. Къ правовымъ учрежденямъ прило- 
жимо то же, что говорится объ учрежденляхъ государственныхъь 
(которыя являются впрочемъ лишь одной частью правового строя), 
именно, что они не дфлаются, а вырастаютъ. То же самое 
относится и. къ государству вообще; оно не есть,—какъ смо- 
тр$лъ на дфло рацонализмъ прошлаго столЪт1я, выдуманное для 
опред$ленныхъ цфлей учреждеше, введенное въ одинъ прекрас- 
ный день голосован1емъ и постановленемъ, но есть выросшая 
Форма жизни народа, первичную формукоторой можно видЪть въ 
той формЪ человЪческой группировки, которая соотвЪтствуетъ 
животному стаду. И здЪсь намъ виденъ по крайней мЪрЪ послЪд- 
най обрывокъ процесса развит1я въ достаточной степени, чтобы 
‚ познать, какъ мало существующая форма нашего государства въ 
общемъ представляется результатомъ планомЪрнаго изобрЪтения. 
Разсудокъ и соображеше всюду дЪйствовали при преобразовании, 
но лишь въ томь смысл$, что они во всякое время искали при- 
способлен1я существующаго къ новымъ потребностямъ и воззрЪ- 
н1ямъ. Давъ конц$-концовъ даже и при этомъ темные инстинкты 
играли часто большую роль, ч$мъ размышляюций разсудокъ. 
Да даже въ теоретической области, въ собственной области 
разума, гдЪ намрене и изобр$тене должны были бы играть, по- 
видимому, наибольшую роль, д$ло находится почти въ томъ же 
положении; даже и науки не изобр$тены и выполнены по плану, 
а возникли путемъ роста. Ихъ первичной зародышевой формой 
является миоологическая космогон1я, первый грубый очеркъ еди- 
наго цфлаго м!ропредставленля. Изъ нея развивается философля, а 
философля въ медленномъ рост$ производитъ затЪмъ изъ себя от- 
дЪльныя науки, какъ члены. Все это единое развите не выдумано 
и не предначертано челов5ческимъ разсудкомъ, подобно тому какъ 
архитекторъ предначертываетъ работу, выполняемую потомъ тыся- 
чью рукъ въ течен1е десятил ай, а этотъ зародышгь познания раз- 
вился съ извЪстнаго рода внутренней необходимостью. Конечно, 
неё внЪ разсудка, а въ разсудкЪ отдфльныхъ индивидуумовъ, но 
14° 
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такъ, что ни одинъ изъ этихъ послЪднихъ не обозрфвалъ всего 
пфлаго и пути развитя. Отдфльный изслЪдователь или мысли- 
тель работаетъ какъ бы въ потемкахъ: онъ не видитъ того, какъ 
его работа включается въ общее развит!е, по ‘крайней м$5рЪ по 
направленлю вперелъ; въ новыхъ головахъ она можетъ дать по- 
водъ къ новымъ задачамъ, къ новымъ мыслямъ, но онъ самъ не 
знаетъ, какого рода будутъ эти послЪднля. Въ истори челов$че- 
скаго мышленля является самымъ обыкновеннымъ повседневнымъ 
Ффактомъ, что какая-нибудь мысль возбуждаетъ въ другихъ’ го- 
ловахъ совершенно друмя мысли, чЪ$мъ тЪ, которыя имфлъ въ 
виду ихъ творецъ. Го, что можетъ сдфлать ‘отдфльное лицо, со- 
стоитъ въ томъ, чтобы усвоить, какъ только возможно, суще- 
ствуюция уже мысли и сд$лать ихъ для себя плодотворными въ 
пониман1и дЪйствительности; воспользуются ли’его работой по- 
слБдователи и какъ воспользуются, это остается для него тем- 
нымЪъ. При этомъ, можетъ быть, можно даже сказать: ч$мъ мень- 
ше онъ думаетъ о другихъ, о своихъ современникахъ, о будущемъ, 
ч5мъ больше онъ имфетъ въвиду одно только д$ло, тфмъ плодо- 
творнЪе будетъ его работа. Можно ‘сказать еще и сл$дующее: 
ч5мъ крупнЪе и плодотворнфе мысли, тфмъ менфе онЪ являются 
на свЪтъ какъ планомфрныя изобрЪтеная. Ньютонъ не предприни- 
малъ изобрЪсти законъ тяготфнля, или Дарвинъ-—теор1ю развитя, 
или Шопенгауэръ—волюнтаристическую психологию и метафизи- 
ку. Великая мысли возникаютъ путемъ извЪстнаго рода духовнаго 
зачат1я, а не ремесленническаго выдумывания. Когда настанетъ ихъ 
время, он приходятъ какъ бы сами собой. Испыташе же ихъь 
и развит!е происходятъ потомъ, конечно, путемъ планомЪрной 
работы. Эдфсь бываетъ то же самое, какъ при какомъ-нибудь 
произведении искусства или поэз1и: это послФднее тоже не при- 
готовляется по плану, а вырастаеть изнутри, путемъ развития 
зародыша. Жалк1я дфланныя произведен1я приготовляются по 
плану; только тутъ бываеть общее намфрен1е сд$лать н$что; 
тогда-то и начинаются поиски за содержанемъ и формой. Такъ 
возникаютъ подражан1я, вырастаюпия, какъ грибы изъ земли, 
всяюЙ разъ, какъ какое-нибудь произведен!с возбуждастъь все- 
общее вниман!е и становится модой, —фабрикаты, а не произве- 
ден1я искусства. Гакъ возникаютъ фабрикаты и въ наук, вы- 
ставочныя работы диссертацлонныхь фабрикъ, ломовыя произвс- 
деня комментаторовъ, резюмируюция и округляюция учебныя 
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построенля регистраторовъ науки; и они также начинаютъ 6, 
общаго намфрен1я сдфлать что-нибудь такое, что создастъ вы- 
годную извфстность автору; тогда-то начинается погоня за сво- 
боднымъ матераломъ и, когда онъ счастливо найденъ, начинает- 
ся планомфрная обработка по схемЪ. Напротивъ того, велик1я 
мысли, открываюцпия знанш новые пути, не д$лаются и не 
изобр$таются, а исходятъ какъ бы по наитю. 

И подобно тому какъ высшая д$ятельность разума не имфетъ 
формы планом$рнаго и преднамЪреннаго дЪлан1я, такъ и самъ 
разумъ въ своемъ происхождени не есть результатъ планом Ър- 
ной работы. Разсудокъ не сдЪланъ, а выросъ. ДЪло происхо- 
дило не такъ, что кто-нибудь между лишенными еще разсудка 
людьми, познавая полезность веши, выдумалъ выведен1е и за- 
ключене, понят1я и сужденя, а все это произошло въ посте- 
пенномъ ростЪ, какъ духовный естественный продуктъ. Первич- 
ную Форму разсудка можно видЪть въ инстинктЪ, этой пора- 
зительной способности предвоспринимать еще не существующее 
какъ существующее и вводить его въ дЪйств1е какъ мотивъ. 
Между тЪмъ какъ связи стереотипныхъ реакшй ослабляются, и 
между отдфльными членами ряда начинаеть пробЪфгать подвиж- 
ное размышлен!е, изъ инстинкта возникаетъ мало-по-малу раз- 
судокъ. Конечный результатъ представляется какъ цфль, дфя- 
тельность-—какъ средство; съ этимъ мы имфемъ въ самой при- 
митивной ФормЪ познане причины и дЪйствя. 

Такимъ образомъ для всЪфхъ сторонъ духовно-исторической 
жизни имфетъ силу слБдующее: необходимое и цфлесообразное 
образуется не прозрфвающимъ разумомъ по намфренямъ и пла- 
намъ, а возникаетъ мало-по-малу, подобно формамъ органической 
жизни, путемъ самопроизвольнаго роста. И что справедливо объ 
отдфльныхъ органахъ и произведенаяхъ, то справедливо и о са- 
мой сущности исторической жизни. Народъ переживаетъ еди- 
ную жизнь; всякое историческое изображене, знаетъ оно само 
объ этомъ или н5тъ, представляетъ ее какъ единство; расчленяя 
ходъ истори на пероды, оно “привноситъ въ него мысль объ 
органическомъ единствЪ. Во вс времена напрашивалось сравне- 
ве народной жизни съ жизнью индивидуальной: большая сту- 
пени, дЪтство, юношество, зр$лый возрастъ, старчество повто- 
ряются зд$сь; оборачивая дЪло, можно сказать также, что основ- 
ной законъ развит1я народной жизни повторяется въ жизни 


— 214 — 


индивидуальной. Народъ же не выдумываетъ себф своей жизни, 
чтобы потомъ выполнить ее по плану, а вырастаетъ мало-по- 
малу, безсознательно для самого себя; лишь оглядываюцИйся 
назадъ историкъ видитъ въ жизни его единство и гармоншо. Го 
же происходить и въ индивидуальной жизни. ЧеловЪкъ не вы- 
думнываетъ хода своей жизни. Конечно, въ юношескомъ воз- 
раст$ думается, будто нужно поставить себЪ цфль, выработать 
планъ и тогда можно будетъ по этому ПослБднему преобразо- 
вать жизнь и воздФйствовать на маръ. Юность рашоналистична 
въ своемъ воззрфнии, она вфритъ въ мысли и ихъ силу преобра- 
зовывать дфйствительность; всЪ револющи исходили отъ юношей. 
Въ старости же и мышлене дЪлается историческимъ: человЪкЪ 
видитъ, какъ мало онъ самъ дфлалъ свою собственную жизнь, 
какъ посл$дняя формировалась подъ вллянемъ окружающей 
среды, судьбы и какихъ-нибудь сначала незначительныхъ, по- 
видимому, случайностей. Прежде всего все значительн$Ъе и зна- 
чительнЪе выступаетъ на видъ исторически насл$дованное со- 
держан1е жизни. Юноша думаетъ, что съ него лишь начинает- 
ся мръ и что онъ долженъ возродить его изъ своей соб- 
ственной головы; чЪмъ дольше живешь, тБ5мъ больше замБчаещь, 
какъ ничтожно разстояне, пройденное отъ той исходной точки, 
къ которой юноша бодро и съ большими планами повернулся 
когда-то спиной. 

А теперь итогъ: намфренное дЪлан!1е, приготовлен!е по пла- 
намъ играетъ и въ духовно-исторической жизни вовсе не очень 
большую роль. Готъ же законъ образован1я оказываетёя господ- 
ствующимъ какъ въ тфлесномъ м1рЪ, такъ и въ духовномъ; не 
съ помошью предмысляшаго разсудка, а путемъ самопроизволь- 
наго развит1я изъ зародышевыхъ зачатковъ происходятъ органи- 
ческ1ля образован1я какъ въ природ, такъ и въ истори. Основ- 
ная категор1я дЪйствительности есть ростъ, а не дЪлане; даже 
произведен1я человфческаго духа обнаруживаютъ въ общемъ 
Форму непреднамфреннаго происхожден1я; дфлане по намЪре- 
н1ямъ собставляетъьъ лишь небольшую второстепенную Форму 
происхожденля. 


6. Недостаточность атомистической метафизики. Поняте взаимодЪйствия. 


Оглянемся на точку отправлентя этихъ разсужден!й. Гри формы 
поняття о мрЪ, три космологическ1я гипотезы представились 
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намъ мыслимыми: антропоморфическ1й теизмъ, атомизмъ и пан- 
теизмъ. 

Изложенное въ предыдущихъ отдфлахъ имфло въ виду пока- 
зать, что первая гипотеза не только не есть доказанная тео- 
рая, но вообще не обладаетъ формой научной теорли. Понима- 
н1е естественной и исторической дЪйствительности, находившее 
свое завершен!е въ предположен!и разума-строителя, планомЪр- 
но составившаго все цфлое по понятному намъ намЪрению, вы- 
тЪснено на всфхъ пунктахъ болфе позднимъ пониманемъ, эво- 
лющонно-историческимъ. И было бы простымъ самообманомъ, 
если бы вздумали допустить, что это воззр$не, лишившись сво- 
ихъ посылокъ, можетъ все-таки удержаться. Но что, какъ н$- 
которые думаютъ, исчезнетъ въ свою очередь и эволющюнно- 
историческое воззрЪне, какъ преходящая мода, это мало вЪро- 
ятно; оно можетъ претери$ть еще н$которыя измФнен!я, но до 
тфхъ поръ, пока перев$съ останется за научными интересами, 
антропоморфическ!й теизмъ не оттягаетъ у него уже никакой 
области. 

Теперь подымается вопросъ: которое изъ остающихся двухъ 
_ представленй заслуживаетъ предпочтеная? Что болфе отвфчаетъ 

 фактамъ, атомизмъ или пантеистическй монизмъ? 

Въ обширныхъ сферахъ господствуетъ въ настоящее время 
взглядъ, будто матералистический атомизмъ есть м!ровоззрнте, 
къ которому принуждаетъ насъ наука, будто Дарвиномъ устра- 
нена единственная связывавшаяся съ нимъ до сихъ поръ труд- 
ность; что построен1ю м1ра изъ атомовъ теперь не противостоитъ 
будто бы никакого существеннаго препятствля. Среди привержен- 
певъ и. противниковъ Дарвина распространено мн$не, будто бы 
предположенемъ или послЪднимъ выводомъ его взгляда являются 
ненужность божества или какого-нибудь начала единства и объ- 
яснимость дЪйствительности изъ естественно-закономЪрнаго вза- 
имодЪйствия частей. 

Я считаю это заблужденемъ: учение о развими не предпола- 
гаетъ собою атомистической метафизики и не благопраятствуетъ 
ей. Оно вообще вовсе не имЪетъ такого тЪфснаго отношен1я къ 
метафизик>Ъ, какъ это обыкновенно предполагается; оно, какъ и 
всякое объяснен1е отдЪфльныхъ фактовъ, одинаково примиримо 
какъ съ идеалистически-пантеистической метафизикой, такъ и 
съ матерлалистически-лтомистической. Р\шене между этими двумя 
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формами м!ровоззрЪня зависитъ отъ боле общихъ соображений. 
А эти посл$днля, какъ кажется мнЪ, не даютъ повода къ тому, 
чтобъ искать р$шен1я маровой загадки въ атомахъ; напротивъ, 
со всфхъ сторонъ я вижу указаня скорЪе на другое воззр$ ние. 
Я нам$чу. т5 соображеная, которыя имфютъ для меня рЪшаю- 
шее значенле, не требуя признан1я за ними силы принуждаю- 
щихъ доказательствъ. Вообще, пора бы миновать тому времени, 
когда думали, будто путемъ логическихъ` демонстрашй можно 
вывести необходимость того: или другого понят1я м1ра. Доказа- 
тельства въ пользу посл$днихъ воззрЪн1й на вещи сводятся въ 
сущности къ тому, чтобы показать, какъ факты приводятъ къ та- 
кому-то завершенио нашихъ попытокъ построен1я ихъ, или какъ 
они, такъ сказать, сами сходятся въ направлен1и этихъ воззр$ний. 
Я предполагаю въ настоящемъ случаф результатъ нашего онто- 
логическаго разсужден1я. Посл$днее привело насъ къ убЪжденю, 
что матер!алистическое воззрЪн1е недостаточно для пониман!я 
дЪйствительности, что, наоборотъ, ‘надо допустить, что физиче- 
скому всюду соотвЪтствуетъ или сопровождаетъ его психическое, 
Сначала станемъ однако на точку зр$ная физическаго созерцанля. 
Напомню прежде всего, что атомы не суть данные факты или 
объекты; они не служатъ предметомъ дЪйствительнаго или хотя 
бы лишь возможнаго наблюдения. Даны тЪла или скор5е—данъ 
единый т$лесный м!ръ; этоть посл5дн!й разлагается мышлен!- 
емъ сначала на отдфльныя вещи или тфла, представляюнаяся 
единообразно движущимися или покоющимися. Г$ла въ свою 
очередь распадаются на части; кусокъ м$лу разламывается ‘на 
кусочки, растирается въ пыль, не достигая предзла дЪлимости; 
качество частей остается при этомъ одинаковымъ съ качеством”, 
пфлаго. Но зат$мъ тоть же самый м$лъ разлагается и на не- 
однородныя части, на химическле элементы, известь и углекис- 
лоту, а эта разлагается опять на углеродъ и кислородъ. Къ 
атому же, какъ предмету, который могъ бы быть показанъ эм- 
пирически, нельзя подойти однако и этимъ путемъ. Понятие 
атома образовано исключительно въ качеств вспомогательнаго 
понят1я для построеная физическихъ и химическихъ Ффактовъ; 
оно обозначаетъ собою тотъ посл$дний пунктъ, котораго до- 
стигло до сихъ поръ анализирующее созерцание химика. 
Метафизическ1й атомизмъ оборачиваетъ теперь дЪло;. онъ 
утверждаетъ: конечный пунктъ анализа есть конецъ вещей, или 
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скорфе первое и абсолютное начало дЪйствительности; млръ со- 
 ставленъ изъ атомовъ, изъ абсолютно неразрушимыхъ. и абсо- 
лютно самостоятельныхъ небольшихъ тЪлецъ. 

Это не болфе справедливо; какъ. если бы ‘кто-нибудь сталъ 
думать, будто буквы представляютъ собою первые абсолютно 
самостоятельные элементы, изъ которыхъ составлена р$чь. Мо- 
жетъ быть, въ головЪ мальчика, только что начавшаго изучать 
латинскую грамматику, дЪло представляется именно такимъ обра- 
зомъ: латинский .языкъ, какъ. и всяюй другой, состоитъ изъ 
словъ, слова изъ слоговъ, слоги изъ буквъ, а эти представляютъ 
сл$довательно дфйствительныя послЪдн1я составныя части, какъ 
бы атомы, изъ которыхъ составленъ‘языкъ. ЗдЪсь стоитъ только 
подумать, чтобы познать ложь этого представления. На самомъ_ 
дфлф существуетъ конечно одна лишь живая. рЪчь; слова, слоги, 
буквы суть абстракщи, которыя какъ таковыя не встрЪчаются 
въ дЪйствительности. Грамматикъ разд$ляетъ р$чь на отдЪль- 
ныя слова и звуки; описан1е не можетъ дать сразу всего цЪ- 
лаго, оно поэтому разлагаетъ его и потомъ изъ частей посте- 
пенно производить все ц5лое. Въ дЪйствительности же это про- 
исходитъ конечно не такъ: языкъ начался не съ того, что сна- 
чала говорили отдфльные' звуки или буквы а, 0, с, потомъ сое- 
динили ихъ въ слоги и слова и, наконецъ, слова связали другъ 
съ другомъ въ предложенмя. Напротивъ, языкъ всегда существо- 
валъ въ дЪйствительности только въ связи живой р$чи; лишь 
въ.грамматическомъ разсмотрЪн1и буквы и слова являются чЪмъ- 
то существующимъ. по себЪ; въ большинствЪ же случаевъ буквъ 
нельзя даже выговорить отдфльно. Совершенно то же самое от- 
носится и къ душевной жизни. ВЪдь и здЪсь встр$чается мн$- 
н1е, будто посл$дняя есть н$5что сложенное изъ представлений; 
ощущений, чувствъ, какъ самостоятельныхъ элементовъ. И зд5сь 
такое представление. нелЪпо; въ дЪйствительности существуетъ 
лишь единое цфлое, которое только психоломей ради разсмо- 
тр$ния, разлагается на отдфльныя стороны и элементы. Можно 
даже пойти еще далЪе и сказать: дана, какъ н$что самостоятель- 
ное, не единичная душа, а дана совокупно-общая жизнь и уже 
_въ ней отд$льная жизнь, какъ часть или членъ. Въ созерцания 
‚ее можно изолировать, но ее нельзя встр$тить въ дЪйствитель- 
ности какъ первоначально самостоятельный элементъ, чтобы за- 
т$мъ изъ соединения многихъ такихъ элементовь составить одно 
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пфлое. Гакъ думалъ старый рашонализмъ: народъ есть сложение 
индивидуумовЪъ. Аристотель правъ однако и здЪсь: цфлое суще- 
ствуетъ прежде частей, части существуютъ посредствомъ ц$лаго. 

Какъ разъ то же самое относится и къ физическому м1ру: 
атомъ есть нЪфчто отвлеченное, подобно буквф; какъ и эта по- 
сл5дняя, онъ не встрЪ$чается въ дЪйствительности одинъ и изо- 
лированно; онъ также не есть сушествуюций самъ по себф или 
способный къ существованию объектъ, какъ и н$мая согласная. 
Попытайтесь однако представить его себЪ какъ таковой. Какой 
онъ будетъ имфть видъ? Протяженъ онъ, какъ тфло? Если отвф- 
тить на этотъ вопросъ вмфстф съ древнимъ атомизмомъ утвер- 
дительно, то тотчасъ же вытекаетъ слБдствае, что онъ дЪлимъ. 
Го, что протяженно, имфеть части, находяшияся вн другъ дру- 
га; такъ это лежитъ въ самомъ понятии, независимо отъ того, 
можемъ ли мы произвести дфлене или нфтъ. Но въ такомъ слу- 
чаБ метафизически онъ и не есть послБднее единое существо, 
а является сложеннымъ, совершенно въ томъ же самомъ смыслЪ, 
какъ и т5ло.—ЁЕсли отнять у атома протяженность и приравнять 
его къ точкЪ, какъ это дфлаетъь и можетъ д$лать для своихъ 
пфлей физика, то для матер1алистическаго метафизика, желаю- 
щаго сд$лать атомъ абсолютнымъ м1ровымъ началомъ, поднимается 
ст$снительный вопросъ: въ чемъ же состоитъ его сущность? Что 
такое существующая точка? Если сказать: система силъ, то этимъ, 
оставляя въ сторон друмя трудности, у него отнимается само- 
стоятельность. Сила дЪйствительна лишь постольку, поскольку 
она дЪйствуетъ; дфйствоване же предполагаетъ собой нЪчто 
другое, на что дЪфйствуется. Безъ этого другого атомъ-сила не 
можеть поэтому ни существовать, ни быть понимаемымъ. И изъ 
чего состоитъ пустое пространство между атомами? Если попы- 
таться дать себЪ на эти вопросы какой-нибудь отвЪтъ, то, мо- 
жетъ быть, окажется, что Кантовское средство выхода, гипотеза 
непрерывности (по которой пространство наполнено непрерывно, 
хотя и съ различной интенсивностью) пригодна по крайней мЪрЪ 
хоть для того, чтобы покончить съ цфлымъ рядомъ очень до- 
кучливыхъ вопросовъ. Во всякомъ случа$ однако придется вынес- 
ти убфжден!е, что какъ бы просто ни смотрфло дфло вначалЪ, 
съ атомами вовсе не такъ легко справиться. Они весьма полезны 
какъ вспомогательныя средства при построеши въ физикф и хи- 
ми, и эти послЪднтя могутъ опредФлять себЪ это понятие такт, 
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какъ пригодно для ихъ цфлей. Но говорить объ атомахъ, какъ 
о данныхъ посл5днихъ самостоятельныхь элементахъ дЪйстви- 
тельности, можетъ только тотъ, кто, не размысливши о д5лЪ, 
поддается подкупающей наглядное представлен1е аналоги: по 
.‚добно тому, какъ стЪна состоитъ изъ кирпичей, такъ кирпичъ 
состоитъ въ свою очередь изъ болЪе мелкихъ кирпичей и т. д. 
_ до тзхъ поръ, пока дфло не доходитъ, наконецъ, до посл$д- 
нихъ кирпичей, которые такъ малы, что о природ$ ихъ уже и 
не стоитъ ломать себЪ голову. 

Я напомню здфсь о воззрфни, обычномъ для метафизики 
Лотце: дЪйствительность принадлежитъ единичному лишь въ 
совокупности вещей, на которую оно дЪйствуетъ и дЪйстве ко- 
торой оно испытываетъ. Обыкновенное представление думаетъ, 
будто единичная вешь можетъ быть поставляема сама по себЪ, 
независимо отъ ея дЪФйствй. Это—заблужден!е: вещь, которая не 
дЪйствуетъ, — не существуетъ; она имфетъ свою дЪйствитель- 
ность только какъ членъ цфлаго; дЪйствительность для нея 
значитъ—стоять въ отношен1яхъ дЪйстыя и страданя. 

Второе воззр$н1е, приводящее къ той же цфли, исходитъ изъ 
понят1я самыхъ дйствя и страданя. Обыкновенный челов$че- 
сюЙ разсудокъ ежедневно употребляетъ эти понят1я, не находя 
въ нихъ особенныхъ трудностей. Онъ представляетъ себЪ дЪло 
приблизительно такъ: для дЪйствая и страданая необходимы двЪ 
вещи, изъ которыхъ каждая имфетъ свою дЪйствительность 
сама по себЪ. Но теперь оказывается, что вешь, несмотря на 
свою самостоятельность, претерп$ваетъ изм$нение своего состоя- 
ня, не обоснованное въ ней самой; мы говоримъ: она испыты- 
ваетъ вмяние, исходящее извн$, отъ другихъ вещей. Точно так- 
же и она съ своей стороны оказываетъ вллян1е на другую вещь. 

Такова издавна судьба философли:— находить камень преткно- 
вен1я въ томъ, что всему свЪту просто и ясно, поди 1ш $сиро 
Чааетеге. Гакъ и здЪсь она спрашиваетъ, что же это собственно 
значитъ производитъ вл1ян1е? Говорятъ: луна производитъ вл1я- 
н1е на землю, она притягиваетъ къ себЪ, напримЪръ, воду океана 
и вызываетъ этимъ явлен1е прилива и отлива. Что происходить 
здфсь? Отд$ляется что-нибудь отъ луны, нисходить черезъ пу- 
стое пространство на землю, прицфпляется къ частямъ морской 
воды и приподнимаетъ ихъ по направлению къ лунЪ? Или изъ 
луны исходитт, какое-нибудь истечене, которое, распростра- 


няясь равномфрно во всЪф стороны, наполняетъ и какъ бы обша- 
риваетъ пространство и тамъ, гд$ наталкивается на какое-нибудь 
тфло, большое или малое, тотчасъ. же прицфпляется къ нему и 
тянетъ его къ лун$ или отталкиваетъ? Или мы должны пред- 
ставлять себЪф процессъ воздЪйств!я какъ-нибудь иначе? Связана 
ли луна съ землей, каждая частица одной массы съ каждой части- 
цей ‘другой, какимъ-нибудь невидимымъ канатомъ или тесьмой, 
посредствомъ которой одно притягиваетъ къ себЪ другое? И вотт, 
обо всемъ этомъ физика р$шительно ничего не знаетъ. То, что 
она дЪйствительно говоритъ намъ, называя волну прилива дЪй- 
ств1емъ притягательной: силы луны, состоитъ въ слЪдующемъ: 
движен1е водяныхъ массъ, называемое нами приливомъ и отли- 
вомъ, правильно наступаетъ вм$ст$ съ опред$ленными изм$не- 
ннями положеня луны относительно земли; по формЪ и вели- 
чинЪ оно отвфчаетъь движен1ямъ паден1я на земл$. Совершенно 
также положение: вс$ частицы массы тяготЪютъ другъ къ дру- 
гу—говоритъ не что иное, какъ сл5дующее: если когда-нибудь 
и гдЪ-нибудь двЪ массы стоятъ другъ къ другу въ опред$лен- 
номъ пространственномъ отношенти, тогда на обфихъ сторонахъ 
происходитъ зависящее отъ величины массы и. разстоянля стре- 
млене къ движен1ю по направленю къ общему центру тяжести 
И наконецъ положене: 4 и В. находятся во взаимодЪйстви—. 
значитъ: когда .4 вступаетъ въ состояне а, тогда В вступаетъ 
въ состояне [, и наоборотъ. Правильная и самопроизвольная со- 
„ласованность измъиешй на различныхь пунктах дъйствитель- 
ности—вотъ все, что мы знаемъ о взаимодЪйствии. 

Можетъ быть, физикъ возразитъ: положимъ, что въ избран- 
‘ныхъ выше примфрахъ дЪло стоитъ ‘именно такъ; явлен!я тяго- 
т$н1я мы можемъ—по крайней м$рЪ пока — только описать и 
математически формулировать, но не объяснить; тфмъ не менфе 
можетъ все-таки настать время, когда сдЪлается возможнымут, 
также и объяснение явлен1й изъ призчинъ. | | 

Хорошо, допустимъ, что время это настало; допустимъ, что 
удалось свести непосредственное повидимому дЪйств1е на раз- 
стояни въ тяготЪни хоть на какую-нибудь извЪстную намъ 
Форму дЪйств1я вблизи, напримфръ, — на толчокъ и давление 
(взявши сразу посл$днюю ц5ль естественно-научнаго объяснения); 
разв$ узнали бы мы тогда, что происходить между участвую- 
шими въ дЪфйств!и тЪлами, помимо согласующагося движения? 
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Было ли бы устранено хотя бы самое дфйств1е на разстоянии, 
такъ ненавистное многимъ `физикамъ? Движуцийся билллардный 
шаръ наталкивается на другой, находяпийся въ покоЪ, и пере- 
даетъ ему, какъ мы говоримъ, свое собственное движен!е. РазвЪ 
Мы видимъ здЪ5сь, какъ переходитъ: влляние, какъ перескакиваетъ 
движен!е? Можетъ быть, каждый атомъ движущатося шара при- 
касается къ. каждому атому другого и передаетъ ему. при этомъ 
свое движен1е? Но в$дь шары соприкасаются другъ съ другомъ 
лишь очень небольшой частью своихъ поверхностей. Или, мо- 
жетъ быть, движене отд$ляется отъ каждаго атома и, постоянно 
переходя отъ одного атома на ближайпий смежный, странствуетъ 
по направленю къ точк$ соприкосновенля обоихъ шаровъ черезъ 
гБло перваго и потомъ точно такимъ же образомъ распростра- 
няется по второму, пока наконецъ каждый элементъ движен1я 
не найдетъ опять атома, который онъ и уноситъ затЪмъ дал$е 
со свойственными ему направленемъ и быстротой’? Я думаю, 
нфтъ надобности развивать тТЪ чудовишныя замБшательства, в» 
которыхъ оказывается такое представленте. 

_Упростимъ теперь данный случай еще болЪе: предположимъ 
вмЪфсто обоихъ шаровъ два атома, изъ которыхъ одинъ дви- 
жется, приводитъ въ движенйе другой, покоюпийся, посред- 
ствомъ толчка, и затБмъ останавливается. Видимъ ли мы здесь, 
какъ переходитъ вляне съ 4 на 2? Отд$лилось ли здЪсь, при- 
мфрно, какъ кожа, движение съ перваго атома и прицЪпилось 
ко второму, увлекая его за собой’ Но вЪдь движение не есть 
н$что т5лесное, нёчто субстаншальное, что могло бы отд$ляться 
и существовать само по себЪ. Что же, слБдовательно, произо- 
шло между обоими атомами’ Я думаю, что во всфхь отноше- 
нцяхъ наибол$е подходящимъ было бы признаться: мы ничего 
не знаемъ; единственно, что мы знаемъ, это тотъ фактъ, что 
въ первый промежутокъ ‘времени происходило движение .1, что 
оно въ опред$ленный пунктъ времени, въ моментъ соприкосно- 
вен1я, прекратилось и что одновременно съ этимъ началось равное 
ему движене В; наконецъ, — что въ подобномъ случаЪ всегда 
происходитъ подобное. О дальнфйшемъ же какь этого про- 
цесса мы знаемъ здЪфсь такъ же мало, какъь и при передачЪ 
 движеня между двумя сталкивающимися шарами, или при не- 
бесныхъ тЪлахъ, притягивающихъ другъ друга и взаимно опре- 
дфляющихъ свои пути. ВзаимодЪйств!е есть слово, не имфющее 
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никакого иного значеная, кром$ слЪдующаго: правильно соотвьт- 
ствующее измънеще. Единственное преимущество, которое иметъ 
за собой механическая передача движен1я передъ другими фор- 
мами взаимодфйств1я, состоитъ въ томъ, что она является самой 
обычной и самой знакомой намъ формой дЪйстыя; мы сами 
двигаемъ и формируемъ т$фла посредствомъ толчка и давления. ` 
Сама по себЪ она не понятнЪе, въ своей внутренней возможно- 
сти и необходимости, или въ какё своего процесса,—не яснЪе, 
чфмъ всякая другая форма взаимодЪйствая *). 

Нессобразность того ложнаго представленя о причинномъ 
отношенти, по которому причина какъ будто толкаетъ передъ 
собою и вынуждаетъ. дЪйств1е, еще яснЪе въ психическомъ м1рЪ. 
Мы примфняемъ понят1е причинности и къ явлениямъ внутрен- 
ней жизни. Я вижу пейзажъ моего родного края; онъ вызы- 
ваетъ въ сознании воспоминан1я изъ времени юношества; про- 
буждаются чувства грусти и тоски; возникаетъ желан!е снова 
авидЪть этотъ м!ръ и быстро превращается въ рЪшене. Весь 
свфть согласенъ въ томъ, что здфсь мы имфемъ причинную 
связь, — все равно, можемъ ли мы разложить ее на первыя и 
неразложимыя элементарныя связи или нфтъ. ВЪрно то, что мы 
не наблюдаемъ здфсь ничего подобнаго принуждентю и необхо- 
димости, съ которыми каждый элементъ погонялъ бы передъ 
собою слБдуюций и какъ бы вталкивалъ его въ дЪйствительность 
или сознан1е; напротивъ, одно совершенно самопроизвольно при- 
мыкаетъ къ другому. ВЪрно также и то, что мы не въ состоян1и 
познать это отношен!е какъ мысленно необходимое; мы видимъ 
лишь фактъ: когда въ такомъ-то вотъ сознани дано такое-то 
опредфленное содержание восприят!я, тогда къ нему примыкаютъ 
так1я-то опредф$ленныя группы представленй и чувствъ. А како 
воспрят1е можетъ вызывать нредставлен1е или какз чрезъ пред- 
ставлен1е возбуждается чувство, объ этомъ мы рфшительно ни- 


*) Что дЪйствующая на разстоянши сила притяжевя совершенно такъ же 
понятна или не понятна, какъ и дЪйстве посредствомъ толчка и давления, 
это показываеть ДОПпег въ статьф о дЪйстви на разстоянш, въ первомъ 
томЪ \/155епзспаЙНсЬе АБпапашпееп. Онъ ссылается на Кантовскя метафизи- 
ческя начала естествознания, гдЪ матер1я объясняется изъ силъ притяжения 
и отталкивания и гдЪ говорится: „первоначальная сила притяжения отнюдь не 
непонятнЪе, чфмь первоначальное отталкиваше. Лишь чувствамъ она предста- 
вляется не такъ непосредственно, какъ непроницаемость“ (2 Нриз+., Гепгзате 
”, Апт.). х.3 


чего не можемъ сказать бол$е; ничего не узнаютъ объ этомъ 
и физ!ологи, сколько бы ни ломали они себЪ голову. Все, что 
мы знасмъ, это `фактъ, что когда наступаетъ одинъ элементъ, на- 
ступаетъ также и другой,/—или стремится наступить. 

Давид Юмх первый развилъ это воззрЪн1е о сущности при- 
чинности, и это даетъ его «ИзлЪдованию о человфческомъ умЪ» 
выдающееся положен1е въ истори философли. Въ отношении 
причины и дЪйств!я, какъ показываетъ онъ, самый проница- 
тельный анализъ не находить рЪшительно никакой необходи- 
мости: ни необходимости мышлен1я, такъ чтобы, напримЪръ, 
изъ понят!я причины логически выводилось дЪйств!е—ни при- 
 нужденая, посредствомъ котораго дДЪйствующий элементъ вы- 
нуждаль бы къ измфненшю элементъ страдающий; между при- 
чиной и дЪйстныемъ вообще нельзя показать никакого соединенля, 
никакого внутренняго сифплен1я, съ помощью котораго связь 
‘ихъ дЪфлалась бы для мышления необходимой. Все, что мы знаемъ, 
это правильная совмъетность явлений во времени. Кантъ держится 
въ этомъ одного мн$н1я съ Юмомъ: содержане выражения, что 
между двумя явлен1ями существуетъ причинное отношение, есть 
только ихъ правильная совм$стность во времени; онъ не менЪе 
рфшительно, чфмъ Юмъ, отрицаетъ, что мышлен1е можетъ вы- 
‚вести дЪйстве изъ понят1я причины или свести законъ при- 
чинности на законъ противорЪтая. | 

Впрочемъ, мысль эта не чужда и болЪе старому, метафизи- 
ческому направлен1ю въ новой философ. Прежде всего Лейо- 
ницё, замЪняя взаимодЪйств1е между элементами дЪйствитель- 
ности иредустановленной зармошей, имъетъ въ виду собственно ту 
же самую мысль. Переходъ влляшй изъ одной вещи въ сущность 
другой является и для него нелБпымъ представленемъ; мона- 
ды не протяженныя существа съ окнами и дверями, въ которыя 
бы могли входить «вллян!я». То, что дЪйствительно происхо- 
дитъ, есть сопсотиапсе, сопровождающее соотв$тствующее изм- 
нен1е: если на какомъ-нибудь одномъ пунктЪ дЪйствитель- 
ности происходить измЪнензе, то соотвфтствуюция изм$неня 
происходятъ и на другихъ пунктахъ. Это представление было 
подготовлено окказшонализмомъ; онъ не могъ найти «внутрен- 
ней связи» прежде всего въ одномъ пунктЪ, именно въ отно- 
шен1и тфла и души. Лейбницъ, идя по стопамъ Спинозы, обоб- 
щаетъ это воззрЪн!е; онъ отвергаетъ 1пНихиз$ рВу$1си$ не только 
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здфсь, но и вездЪ: вс вещи самопроизвольно. согласуются въ 
своихъ измфнен1аяхъ. Иначе говоря, связь, существующая между 
причиной и дъЪйств1емъ, ‘есть не случайная и частная. связь, а 
всеобщая и существенная, соединяющая всф элементы дЪйстви- 
тельности; эти послБдн1е вовсе не чужды и не. внфшни по отно- 
шеню другъь къ другу, а суть члены одного существа: Богъ 
есть! та связь, которая соединяетъ по существу вс$ вещи; Онъ 
есть то существо, въ которомъ всЪ$ онф суть единое. 

Въ наше время вновь принялъ эти мысли Лотце, который и 
сд$лалъ ихъ. точкой отправлен1я своей метафизики *). ВмЪстЪ 
съ Юмомъ (хотя онъ не ищетъ себф опоры въ его эмпиризм5) 
онъ настаиваетъ на случайности для нашего мышленая всякаго 
причинаго отношен!я, на.невозможности показать связь между 
причиной и дЪйств1емъ. ВмЪстЪ$ съ Лейбницемъ, котораго онъ 
пфнитъ и охотно признаетъ .за своего руководителя, онъ вы- 
водитъ изъ. этого воззрЪн1я ТБ же самыя далеко’ простираю- 
пияся сл$дствя. Онъ находитъ, что при предположении ато- 
мизма фактъ взаимодЪйств!я просто`непонятенъ и недоступенъ 
построентю. Если бы дЪйствительность въ самомъ. дфл$ состояла, 
какъ предполагаетъ эта теоря, изъ множественности абсолютно 
самостоятельныхъ субстаншй, то фактъ согласования ея измЪ- 
ненй былъ бы просто непонятень. Если бы каждый атомъ, 
каждый элементъ дЪйствительности былъ вещью самой по себЪ, 
по своимъ бымю и сушности вполн$ независимою, то какъ 
мотло бы въ такомъ случаЪ$ происходить то, что въ своей д$я- 
тельности онъ сообразуется съ другими? Гогда должно было 
бы ожидать, что каждый пойдетъ своей собственною дорогой, 
не заботясь объ остальныхъ. 

Или; можетъ быть, его принуждаютъ къ этому естественныс 
законы? Но в$дь эти посл$дн!е суть не внф или поверхъ ве- 
щей, а въ нихъ; они представляютъ собою лишь выражение фак- 
тическаго. образа дЪйств1я послЪднихъ. Ихъ въ самомъ дЪлЪ 
р$шительно ничто не принуждаетъ быть и дЪйствовать иначе, 
ч$мъ это лежитъ въ ихъ собственной природ$. Не сила притя- 
жен1я земли и не законъ тягот$н1я удерживаютъ луну въ ея пути 
вокругь земли, но на.самомъ дЪлЪ, такъ сказать, ея собственная 
добрая воля; если бъ она покинула какъ-нибудь этотъ путь и на- 


*) М!\гоКо$110$ 1, 412 и сл.; Ш, 481.—Бу$\еп1 4ег Меарвуз$Щ, 134 и сл. 
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Правилась по Тангеншальному направлен!ю, то со стороны земли 
и закона тяготЪ$н1я ей не было бы за это.ничего. Если она удер- 
живаетъ путь.по кривой лин1и съ постояннымъ отклоненемъ 
отъ прямого направлен1я къ землЪ, то она слфдуетъ въ этомъ 
исключительно своей собственной природ или склонности. Го 
же самое сохраняетъ свою силу всюду; естественные законы не 
принуждаютъ вещей, а служатъ выраженемъ ихъ самопроиз- 
вольнаго образа дЪйствая. Они не объясняютъ, почему вещи 
дЪйствуютъ такимъ-то образомъ, а только высказываютъ въ 
общей формул, какё он дЪйствуютъ. Они — не разр$шене 
загадки, а сами—загадка 

Въ самомъ дфлЪ, атомизмъ долженъ былъ бы, вмфст$ съ Лот- 
пе, задать себЪ когда-нибудь вопросъ: откуда однако является 
такое однообразие въ образ$. дЪйствя. многихъ субстаншй, что 
послФдн!й можетъ быть сведенъ въ обшия формулы? Почему ка- 
ждая изъ нихъ не поступаетъ иначе, разъ она имЪетъ независи- 
мыя отъ остальныхъ быте и сущность? Это одообразе могло. 
бы навести его на другое представлене. Если бы въ какой-ни- 
будь горной долин$ было найдено болыпое количество камен- 
ныхъ обломковъ, которые вс обнаруживали бы совершенно 
одинаковыя качества, то.мы предположили бы, что это—облом- 
ки одного бывшаго когда-то цБлаго. РазвЪ въ нашемъ случаЪ 
не должно имЪть. силу н$что подобное же? Не должны ли 
части м!ра, кажуциляся самостоятельными, быть тоже, правда, — 
не обломками .бывшаго когда-то цфлаго, а живыми членами су- 
щаго единаго существа? | 

Лотице дфлаетъ этотъ выводъ. ВзаимодЪйстве и естественная 
закономЪрность указываютъ на то, что элементы мирового про- 
цесса не такъ между собою чужды и далеки’ одинъ другому, 
какъ это предполагаетъ атомизмъ. Всеобщее сообразованте всЪхЪ 
ихъ со всЪми становится понятнымъ въ сущности лишь въ томъ 
случа, если мы допустимъ, что вс$ они— члены единаго суше- 
ства, одной субстанши. Въ органическомъ тфл$ н$тъ изолиро- 
ванныхъ изм$нен!й, каждое изм$нене на какомъ-нибудь одномъ 
пунктЪ вызываетъ соотвЪфтствуция измнен1я всЪфхъ остальныхъ 
частей. Такъ и маръ представляетъ собою единую систему, нигдЪ 
не допускаюшую изолированныхъ явленй; каждое явлене нахо- 
дится въ отношен1и со всфми остальными, оно является частич- 
нымъ измфненемъ, вызваннымъ на данномъ пунктЪ въ видахъ 
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общаго измБнен1я ифлаго. Если мы вмЪфстф со Спинозой назо- 
вемъ это цфлое, Все-Единое, Богомъ, то всякое взаимодЪйствие 
совершалось бы въ Богф: движене на каждомъ пункт$ Его су- 
щества сочеталось бы съ движенемъ на всЪфхъ остальныхъ въ 
единое совокупное движение. 

Такимъ образомъ фактъ всеобщаго взаимодЪйствая, если пой- 
ти по его указанямъ и додумать понят1я до конца, приводитъ 
къ мысли о единствЪ дЪйствительности: существуетъ только одно 
единое существо, съ одной единой согласующейся въ самой себЪ 
дБятельностью; отдфльныя вещи составляютъ только моменты его 
сущности; ихъ дЪятельности, опред$ляемыя взаимодЪйств1емъь, со- 
ставляютъ въ дЪйствительности вырЪфзки изъ единаго самодви- 
женля субстанши. Или, говоря Кантовскимъ выраженемъ: всеоб- 
щее взаимодЪйств!е въ шипи$ 5е1$1511$ есть поиаз рЬаепотепоп, 
который въ шип@аи$ ииесо1511$ соотвЪтствуетъ апиа$ поитепоп. 

Теперь, связывая это разсуждение съ результатомъ нашего онто- 
логическаго. разбора (по которому вс$ явленля въ т$лесномъ м!рЪ 
суть указаня на внутрення явлен!я), не можемъ ли мы взгля- 
нуть на единство космическихъь движеюшй чрезъ взаимодЪйствие 
какъь на отражен1е внутренняго ‘согласля единой внутренней 
жизни духовнаго Все-Единаго? Мы имЪли бы тогда воззрЪнае, 
обозначаемое именемъ пантеизма; его можно также назвать моно- 
теизмом5 въ строгомъ смыслЪ этого слова: существуетх одинь 
Боль; все, что существует, существуеть черезх Бош и въ Бот. 

Прежде ч$мъ попытаться отвфтить на этотъ вопросъ, я сд$- 
лаю н$фсколько замфчан1й объ отношении причинности и иЪле- 
сообразности. | 


7. Причинность и цфлесообразность. 


‘Выше (стр. 165) было уже замфчено, что отрицане антропо- 
морфическаго теизма и свойственнаго ему объясненля естествен- 
наго хода вещей изъ намфренйй не однозначно съ отрицанлемъ 
телеологическаго м1росозерцан1я. Принимаясь здЪсь снова за это 
разсмотрфн1е, мы прежде всего спросимъ: чфмъ характиризуется 
вообще связь элементовъ, какъ телеологическая? Самое слово го- 
воритъ: тЪмъ, что ихъ распред$ление или движене представляется 
направленнымъ на цфль (12406). Цюлью же мы считаемъ резуль- 
татъ распредБлен:я или движеная въ томъ случаЪ, если на него 
была направлена воля, ощущающая его наступление съ чувствомъ 
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удовлетворен1я. Къ этому надо прибавить, во-первыхъ, что при- 
_чинная связь элементовъ зд5сь не исключается, а предполагается; 
всякая телеологическая связь есть въ то же время и причинная. 
Во-вторыхъ, что преднамЪренность не включается въ понятие 
ифлесообразности; нфтъ необходимости, чтобы ц$ль существо- 
вала прежде въ представлени и чтобы движение совершалось по 
какому-нибудь готовому плану. Одинъ остроумный естествоиспы- 
татель образовалъ для такого понят1я цфлесообразности безъ 
намфрен1я обозначене илестремительность (2ле]5иеЫекеи) *). 

Сущность телеологическихъь связей ясно обнаруживается въ 
явлен1яхъ внутренней жизни, и зд$сь находится ихъ собствен- 
ное мЪсто. И душевныя явленя стоятъ въ причинномъ отноше- 
нли другъ къ другу. Какое-нибудь воспраят1е, представлен1е вызы- 
ваетъ другое представлен1е, —его наступлене является причиной 
наступлен1я второго; какое-нибудь возбуждение чувства, желание, 
опред$ляетъ вниман1е и даетъ ходу представлений какой-нибудь 
другой оборотъ. Но тотъ же самый ходъ представлений опредЪ- 
ляется въ то же время и телеологически; процессы ассоплащи 
приводятъ къ результату, лежащему въ направлен1и воли, къ 
образован1ю. рядовъ, ощущаемому ею съ удовлетворетемъ, какъ 
имфюшее смыслъ и значене. При этомъ ц$ль эта не существуетъ 
передъ т$мъ въ представлении, по крайней мЪрЪ не существуетъ 
какъ продуманная вполнЪ и потомъ осуществляющаяся.  Архи- 
текторъ чертитъ планъ дома; послЪ того, какъ домъ готовъ на 
бумаг, каменщики и плотники выполняютъ его по данному 
плану изъ камня и дерева. Самый же планъ не былъ въ свою 
очередь сд$ланъ опять по какому-нибудь прежде готовому плану; 
и тфмъ не мене духовная работа архитектора, такъ же какъ и 
работа плотниковъ, обусловлена, конечно, телеологически. Ора- 
торъ говоритъ р$чь; на него напали, онъ хочетъ защищаться и 
уничтожить противника: и вотъ въ голову его притекаютъ мысли 
и аргументы; сравненая и обороты рЪчи, поговорки и цитаты, 
шпильки по адресу противника и любезности по адресу слуша- 
телей навертываются какъ бы сами собой. По связи ассошащи 
каждое предшествующее влечетъ за собою каждое послфдующее 


*) К.Е. у. Ваег: Ми еп аиз Чет СеыеЕ 4ег Матагуу15епзсваКеп (1876). Во 
многихъ богатыхъ мыслями статьяхъ Бэръ борется зд$сь противъ „телеофо- 
би“ новЪйшаго естествознашя и показываетъ неизбфжность телеологическаго 
взгляда на органический м!ръ. 
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но изъ тысячи возможныхъ ассошашонныхь связей въ каждый 
данный моментъ дЪйствительной оказывается та, которая ведетъ 
къ ц5ли. Гакимъ образомъ вся связь рфчи обусловливается въ 
одно и то же время и причинно, и телеологически; направле- 
н1е дается въ конц$-концовЪ волей, и удаюцийся процессъ ощу- 
щается ею съ живымъ чувствомъ удовлетворенля. Не вездЪ ходъ 
представлен1й такъ цфлестремителенъ, какъ здфсь; существуютъ 
и неопред$ленныя, безцфльныя ассошашонныя движен1я; во снЪ, 
въ пом шательств$ они достигаютъ господства. Но въ здоровой 
духовной жизни опред$лене хода представлен!й тфмъ, что не- 
обходимо по ц$ли, замфтно всюду. 

Въ каждомъ духовномъ ц5ломъ мы имЪемъ ту же самую со- 
вмЪстность причиннаго и телеологическаго отношений между эле- 
ментами. Въ какой-нибудь аргументаши, въ поэтическомъ про- 
изведенпи каждая часть есть н$что необходимое для пБлаго, для 
развит1я идеи; на своемъ мФстф она есть нфчто && и10ф60=с 
Аа %910у; въ то же время она есть нЪфчто причиненное ассоща- 
цпонною связью. Причинная обусловленность и внутренняя эсте- 
тическая, логическая необходимость идутъ рука объ руку. Если 
мы проб$жимъ рядъ съ начала, то увидимъ, какъ каждый эле- 
ментъ приводитъ за собою каждый послфдуюций. Если же мы 
пробф$жимъ его въ обратной посл$довательности, съ конца, то 
увидимъ, какъ исходъ господствуетъ надъ всфмъ предшеству- 
ющимъ, вплоть до самаго начала: предметъ доказательства го- 
сподствуетъ надъ ходомъ всей аргументаши, исходъ драмы’ дЪй- 
ствуетъ уже на экспозицю. Такимъ образомъ послфднее есть 
въ то же время и первое, —то, съ чего начинается движение; 
1=\0с есть, говоря вмЪстЪ съ Аристотелемъ, въ то. же время и 
ОЗУ 1 х!/У1015; привлекаемое имъ, все простирается по напра- 
влен1ю къ нему. Движен!е въ духовной жизни происходитъ не 
при помощи толчка сзади, а путемъ самопроизвольнаго стре- 
млен!я къ цфли; цфлью же служитъ не внфшей конепъ, а 0су- 
ществленное цтлое; завершенное единство поэтическаго произвс- 
деня, доказательства, или р$чи есть энтелемя Аристотеля. 

Го же самое, что относится къ отдфльнымъ духовнымъ поро- 
жден1ямъ, относится икъ душевной жизни какъ цфлому. Здоро- 
вая человфческая жизнь образуеть замкнутое въ себЪ цфлое, 
полное смысла единства; это не рядъ случаевъ, не механический 
сбродъ элементовъ сознан1я, а связанное внутреннею необходи- 
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мостью` многочленное единство, подобное многоголосому и 
сложному музыкальному произведеню. Мы конечно не можемъ 
построить каждый элементъ какъ телеологически необходимый, 
подобно тому. какъ мы можемъ сдЪ$лать это въ какомъ-нибудь 
поэтическомъ произведении; тутъ вмфигивается то, что мы назы- 
ваемъ случаемъ. Но цълаго разсматривать иначе мы не можемъ; 
всяк! б1ографъ смотритъ на’жизнь своего героя какъ на свя- 
занное внутренней, понятною необходимостью цфлое; всякому 
его собственное воспоминание представляетъ его прошлое съ этой 
точки зр$ная. И въ каждое данное мгновен1е живуший ошушаетъ 
свою жизнь какъ сообразоване съ т$мъ, что лежитъ впереди. 
Движене происходитъ не путемъ подвиган1я и подталкиван!я 
сзади, а какъ бы путемъ притяжен1я къ цфли. ЦЪль же есть 
осуществлене идеи. Образъ мужа составляетъ въ душЪ маль- 
чика скрытую побудительную силу, господствующую надъ его 
 развитемъ. Идея жизненнаго дфла, которая сама развивается 
лишь въ жизни и съ жизныо, даетъ направлен1е и силу дЪя- 
тельности мужчины. Ц$лестремительность является характеромъ 
всякой здоровой жизни. Го же самое относится и къ жизни 
народа. И она движется, не подталкиваемая давленемъ или 
толчкомъ, а какъ бы привлекаемая идеей своего совершеннаго 
образован!я. Не то, чтобы простое, ясное, во всфхъ однообразно 
существующее представлен1е опред$ляло посл$днее; но въ живой 
взаимной игрЪ разнообразнфйшихъ стремлен1Йй проявляетъ себя 
сущность народа; однако во всфхъ присутствуетъ идея, какъ 
движуций посредствомъ притяжен!я моментъ, во всЪхЪ какъ-ни- 
будь да присутствуетъ будушее образован1е народа. ВсЪ группы, 
вс$ парти видятъ въ свЪфтл5ющемъ утреннемъ туманЪ буду- 
шаго неопредзленно очерченные, блистаюшле образы совершен- 
наго, и эти образы непреодолимо влекутъ ихъ. 

Итакъ, въ духовно-исторической жизни причинность и ц5ле- 
сообразность идутъ рядомъ другъ съ другомъ: самопроизволь- 
ное схожден!е множественности элементовъ въ одинъ рядъ, 
въ которомъ каждый членъ полагается внутренней логико- 
эстетико-этическою необходимостью—вотъ характеръ духовнаго 
движения. 

Въ этомъ,—замфчу мимоходомъ, — имфетъ на своей сторонЪ 
право противодфйстьые детерминистическим теорлямъ. Если бы 
сущность причинности состояла въ одной внЪтиней необходимо- 
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сти, исключающей необходимость внутреннюю, тогда были бы 
правы тЪ, которые противятся ея примфненшю къ построеню 
духовнаго м1ра. Только они должны были бы въ такомъ случаЪ 
идти далЪе, чБмъ они обыкновенно дБлаютъ это: тогда законъ 
причинности недЪйствителенъ не только по отношению къ волЪ, 
но и по отношен!ю ко всей душевной жизни. Есяи же взять 
понят!е причинности правильно, если понимать подъ нимъ, вм$- 
ст5 съ Юмомъ и Лейбницемъ, не что иное какъ законом рность, 
т.-е. правильную согласованность изм$нен1й многихъ элементовъ, 
тогда очевидно, что въ духовномъ м1рЪ она дЪйствительна не 
менЪфе, чБмъ въ природЪ. Положимъ, здфсь труднфе познать 
правильность или свести ее на элементарные законы, Ч$МЪ въ 
природ$; тфмъ не менфе все же очевидно, что она не отсут- 
ствуетъ. Какъ здЪсь, таКЪ и тамъ нЪтъ изолированныхъ или не 
подчиненныхъ законамъ элементовъ; каждый элементъ состоитъ 
въ опредБленномъ отношени къ другимъ элементамъ—предше- 
ствующимъ, одновременнымъ и посл$лующимъ. Мы почти нигдЪ 
не можемъ свести эти отношенля къ количественнымъ формуламъ, 
но ихъ существоване проявляется всюду; молча всЪфми предпо- 
лагается, что при совершенно одинаковыхъ внутреннихъ и внфш- 
нихъ обстоятельствахъ всяклй разъ происходило бы одно и то 
же; за одинаковымъ раздражен1емъ наступали бы, какъ реакшя, 
одинаковое представлен1е, одинаковыя возбужден1я чувства и 
стремлен1е воли. Но съ правильно понимаемой причинностью 
вовсе не стоитъ въ противорфч1и свобода: свобода не есть без- 
законность. Въ такой свободЪ внутренней жизни, которая была 
бы равнозначна съ беззаконностью и безсвязностью элементовъ 
посл дней, этика поистинЪ нисколько не заинтересована. Напро- 
тивъ, появлен1е абсолютно чуждыхъ всякаго отношен1я друтъ 
къ другу элементовъ, разъединенныхъ хотЪний, не стоящихъ въ 
причинной связи съ предшествовавшею жизнью и съ послЪдую- 
щимъ временемъ, было бы разстройствомъ воли, даже полнымъ 
разрушенлемъ душевнаго существа. Если бы не существовало 
вообше опредфления посл5дуюшаго предшествовавшимъ, тогда 
не существовало бы конечно ни упражнен1я, ни опыта, ни дЪй- 
ств1я принциповъ и р$шенйй, воспитан1я и общественнаго по- 
рядка. Безъ причинности н$тъ цфлесообразности, 

Какъ же обстоитъ дфло съ отношенлемъ причинности и ц$- 
лесообразности въ физическом м!рЪф? Идутъ онЪ и зд5сь рядомъ 
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другь съ другомъ, или въ природ нЪтъ вообше и р$чи о цз- 
лесообразности, о внутренней необходимости? 

- Таково именно господствующее воззрфн1е; оно видить въ 
природ$ внЪшнюю необходимость, но не видитъ внутренней. Ме- 
ханическая передача движеная является для него первичной 
формой дЪятельности природы, о телеологической же необхо- 
димости оно, напротивъ, нигдЪ ничего, не хочетъ знать; «телео- 
фоб1я», въ этомъ Ф. Бэръ очевидно правъ,—для него характе- 
ристична. МнЪ кажется, посл$днй правъ и въ томъ, что осно- 
ване. для этого онъ видитъ не въ природЪ, а въ страхЪ есте- 
ствоиспытателей передъ ложною телеоломей. Гелеофобля пред- 
ставляетъ собою реакшю противъ старой телеоломи намфрений, 
отклонявшей причинное объяснение и хотЪвшей стать на его 
мЪсто. | 

Припомнимъ прежде всего то, что мы приняли въ предыду- 
щемъ отдфлЪ за дЪйствительное содержан1е причиннаго отно- 
шен1я въ физическомъ м!рЪ: взаимодЪйств!е есть не что иное 
какъ соотвЪтствующее измфнен!е; о вллявмяхъ и принужден!яхъ 
при этомъ н$тъ вовсе рЪчи. Всеобщее взаимодЪйств!е всфхъ ча- 
стей м!ра—вотъ выражеве для того факта, что м1ръ образуетъ 
собою единую систему съ единымъ движенемъ, въ которомъ 
каждое лвижене каждой части включено, какъ стояпий на сво- 
емъ мЪфст$ и согласуюцийся съ движенями всЪ$хъ остальныхъ 
частей членъ. Нельзя достаточно сильно подчеркнуть этого: не- 
обходимость существуетъ въ логическомъ мышлени, но не въ 
природ$; всякая естественная закономЪрность есть самопроиз- 
вольное согласован!е всЪхъ частей. 

Притомъ согласован!е это и здфсь является взаимнымъ; пред- 
шествующее опред5ляетъ посл$дующее; но точно такъ же можно 
сказать: посл$дующее опред$ляетъ предшествующее. НагрЪва- 
н1е комнаты есть дЪйств1е натопленной печи; но одинаково пра- 
вильно можно сказать: поглошен!е теплоты окружающею сре- 
дой есть причина охлажденя печи. Голчокъ, сообщшаемый однимъ 
тЪломъ. другому, есть причина движен1я этого послФдняго; но 
точно также справедливо и то, что движеюе получившаго 
толчокъ ТЪла есть причина того, что толкнувшее тЪло утрачи- 
ваетъ свое движен!е или останавливается. Гамъ, гдЪ мы имфемъ 
дЪло не съ произведен1емъ движенля, а съ прекращениемъ его, 
мы представляемъ себ дЪБло именно такъ. СлБдовательно, во- 
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обще можно сказать: безъ причины не было бы дЪйств1я, но 
безъ дЪйствая не было бы и причины. 

Вопросъ теперь ‘въ сл5дующемъ: представляетъ ли собою при- 
чинная связь и во вн-шнемъ м!рЪ, такъ же ‘какъ во внутрен- 
немъ, въ то же время и цфлесообразную связь? Существуеть ли 
здфсь внутреннее телеологическое отношенле между членами 
ряда? — Есть одинъ пунктъ, на которомъ весь свфтъ смотритъ 
на дфло именно такъ: это—жизнь. АКизненныя явленая обра- 
зуютъ собою связь причинъ и дЪйств!й; они на каждомъ пунктЪ 
обусловливаются естественно-законом$рнымъ взаимодЪйстнемъ 
всЪфхь частей, но они въ то же время и «ц$лестремительны» — 
въ томъ смыслБ, что они замыкаются въ единое пфлое, жизнь, 
на которую мы не можемъ не смотр$ть какъ на цфль, которой 
вс$ функши служатъ средствами Охота, поимка добычи, по- 
жиран!е ея и переваривание суть причины сохранен1я жизни; но 
въ то же время жизнь есть цфль, и эти функщи составляютъ 
средства къ этой цЪли. А если функши являются средствами, то 
средствами же являются и органы: если зрЪн1е существуетъ ради 
жизни, то глаза существуютъ ради зрЪн1я; тогда для этого-то 
они и образуются въ перодъ утробной жизни. 

Но н$тъ,—говоритъ бояпийся ифли натурфилософъ,—вЪрна 
только первая половина предложения: животное видитъ, потому 
что оно имфетъ глаза, но глаза существуютъ не затфмъ, чтобъ 
оно видЪло; оно бодается, потому что имфетъ рога, но рога у 
него не затфмъ, чтобъ оно могло защищаться и бодаться. Это— 
ничфмъ не оправдываемый антропоморфизмъ. Телеолог1я есть 
извращен!е и порча причиннаго, т.-е. истиннаго воззр$н1я на при- 
роду; она ставитъ вещи вверхъ ногами. Такъ до сихъ поръ су- 
дятъ, вмЪБстЪ съ древнимъ Лукрешемъ, наши матер1алистически- 
механическ1е' натурфилософы *). | 

Но они должны были бы сказать затБмъ слБдующее: не по- 
тому быкъ бодаетъ, чтобъ одол$ть своего соперника, а потому, 
что онъ бодаетъ, другой ипадаетъ на землю; не потому паукъ 
плететъ свою сЪть, чтобы ловить мухъ, а потому, что существу- 
етъ сЪфть, мухи цЪпляются за нее, и потому, что существуютъ 
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пожирательные органы паука, муха попадаетъ въ нихъ, и такъ 
какъ дЪло дошло до этого, то она препровождается далЪе во 
внутрь и переваривается; при этомъ нЪтъ нигд$ р$чи о цфляхъ, 
а только о причинныхъ  связяхъ. И если это в$рно въ прим$не- 
ни къ пауку, —должны были бы они сказать, продумывая мысль 
до конца,- то и въ примфнении къ человЪ$ку будетъ то же са- 
мое: и онъ, значитъ, сплетаетъ с$ти не затЪмъ, чтобы ловить 
рыбу, а потому что руки его такъ движутся, пряжа перепле- 
тается въ сЪть, и потому что сЪть такъ растягивается въ вод$, 
ею вытаскивается рыба. 
`_ Однако здЪсь, можетъ быть, даже и боящемуся цфли физику 
дДФло покажется слишкомъ уже страннымъ. Онъ скажетъ: нЪтЪ, 
у челов$ка дЪйствительно существуетъ ифлевая дЪятельность; 
тутъ ‘мы имБемъ хотъше и представлеще цъли, какъ начало ряда, 
а потому причинный рядъ является здфсь въ то же время и 
рядомъ цЪлесообразнымъ. 

_ Хорошо, допустимъ пока, что это такъ. Но въ такомъ случа 
не должно ли было бы то же самое относиться и къ пауку: 
Матер!алистическай философъ настаиваетъ же въ другихъ слу- 
чаяхъ такъ р$фшительно на томъ, что челов$къ есть членъ жи- 
вотнаго ряда. Зачмъ изм$нять себЪф здЪсь? Чего же недостаетъ 
пауку, чтобы на его жизненную д$ятельность смотрть иначе? 
Хот$ная и представленая цфли? Ну, едва ли хотфная; тогда при- 
шлось бы в$дь отказать ему вообще во внутренней жизни. Сл$- 
довательно-представлен!я, предвидЪн1я результата. И потому, 
стало быть, его дЪЙствио недостаетъ характера ифлевой дЪятель- 
ности? Оно имЪло бы посл$дн!йй только’ въ томъ случаЪ, если 
бы онъ по предварительномъ размышлен1и сказалъ себф: жизнь 
состоитъ въ обм$н$ веществъ, она требуетъ поэтому возм $щше- 
н1я истраченнаго вещества посредствомъ питания; мухи служатъ 
средствомъ питания, а тенета—средствомъ ловить мухъ?—Но вЪдь 
ясно, что при такомъ условши и въ человфческой дфятельности 
лишь незначительная часть могла бы считаться цЪлесообразной. 
Объ обм$нЪ веществъ, о необходимости возм$щен1я и пригод- 
ности для этой цъли того или другого вещества нашъ рыбакъ 
знаетъ вЪдь въ конц5 концовъ немногимъ болЪе, ч$мъ паукъ. 
Что же мы, сл довательно, должны сказать: и здЪсь цфлесооб- 
разность простирается не далЪе; плетен1е стей и ловля рыбы 
суть цфлесообразныя дФятельности; при пережевыванш же, про- 
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глатывании и переваривании не можетъ быть бол$е рфчи о цфли; 
тутъ мы имфемъ дЪло исключительно съ причинными рядами, а 
не сь телеологическими? РазвЪ только у физ1олога, имБющаго 
при жевани и переваривании и представлене о самомъ процесс, 
дфло становится. цфлевой дфятельностью’ Я думаю, что такое 
подразд$лен1е челов$ческихъ жизненныхъ процессовъ на цЪле- 
сообразные и безцЪльные, на таке, въ которыхъ имфютъ мфсто 
причинность и цфлесообразность, и на таке, въ которыхъ им$- 
етъ м$сто только причинность, слишкомъ ужъ нелФпо. 

Теперь, если о челов$к$Ъ справедливо то, что вся жизнь его 
должна быть понимаема какъ телеологическай процессъ, даже и' 
въ томъ случаЪ, если цфль и посредствуюния дЪйств1я не входять 
въ область представлен1я, то же самое будетъ имфть силу и по 
отношеню къ животному царству. И если цЪлестремительными 
будуть дфятельности, направленныя на сохранение собственной 
жизни, то не менфе ц$лестремительными будутъ также и т$, 
которыя направлены на сохранение вида, какъ на объективную 
п5ль,—такя, какъ постройка гн$здъ и кладка яицъ, высиживание 
и питане потомства и все, что сюда относится. А тогда и на раз- 
вит1е и образование органовъ нельзя будетъ смотрфть иначе. 

Въ самомъ дЪлЪ, никоимъ образомъ нельзя оспаривать одного, 
не отрицая также и другого; невозможно смотрЪть. на челов$- 
ческая дфятельности какъ на цфлестремительныя, не допуская того 
же и для д$Бятельностей животныхъ; и невозможно опять-таки 
допускать это для такъ называемыхъ животныхъ или самопроиз- 
вольныхъ дфятельностей, не допуская этого и для растительныхь 
процессовъ, которые вЪдь не только служатъ существеннымъ 
предположен1емъ первыхъ, но и не могутъ быть нигдЪ начисто 
отд$лены отъ нихъ; в$дь об эти формы жизненныхъ процес- 
‘совъ всюду переходятъ одна въ другую. И опять, если допустить 
телеологическай взглядъ для растительныхъ явленйй въ м жи- 
вотныхъ, то нельзя не допустить его и для м!ра растенй: вЪдь 
это все ТЪ же явленля. 

Но разъ д$ло зашло такъ далеко, то трудно будетъ остановить- 
ся и на этомъ. Живыя существа не свалились в$дь въ этотъ м!ръ. 
откуда-то извнЪ, а составляютъ его законное порождение; они об- 
разовались изъ элементовъ, изъ которыхъ состоитъ тфло земли; 
они возникли подъ вллян1емъ общаго космически теллурическаго 
положенля. Эти рыбы могли возникнуть только въ этомъ морЪ, и 
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этотъ животный м!ръ могъ возникнуть только на этой землЪ и 
подъ этимъ солнцемъ. Необходима была совокупная дЪятельность 
_всфхъ вещей, чтобы произвести этотъ живой м!ръ. «Это животное 
царство, —разсуждаетъ фонъ-Бэръ,—не можетъ существовать безъ 
растительнаго царства, а это послБднее не можетъ въ свою оче- 
редь сушествовать безъ Того, чтобы скалистый остовъ земли не 
растерся на своей поверхности въ болЪе рыхлую почву, благо- 
даря физическимъ и химическимъ воздЪйств1ямъ; далЪ5е же пред- 
полагается, что почва: эта смачивается время отъ времени до- 
ждемъ, а дождь можетъ выпадать только въ томъ случаЪ, если вода 
воспринимается передъ тфмъ воздухомъ, поднимается и потомъ, 
благодаря перемфнЪ температуры, опять выд$ляется; вода же въ 
свою очередь не можеть подняться безъ того, чтобы земля не 
озарялась и не согр$валась солнцемъ: сл$довательно, для нич- 
тожифйшей былинки дЪйствительно необходима вся планетная 
система съ ея строемъ и движен!емъ, вся закономЪрность при- 
роды». Какъ говоритъ поэтъ, проникнутый какъ никто другой 
единствомъ природы,— Гете: 

Пылинка каждая, безплодный даже камень 

По своему закону дЪйствовать должны 

Для ифлаго великаго вселенной. 

Такимъ образомъ ц$лестремительность, разъ допустили ее на 
одномъ пунктЪ, простирается на всю природу.—Будетъ произво- 
ломъЪ, съ одной стороны, настаивать на томъ, что и человЪкъ есть 
только часть всеобщаго порядка природы, что онъ не образуетъ 
собой исключительной области, государства въ государствЪ; съ 
другой— протестовать противъ всякато созерцания природы съ 
точки зр$ная ц$лесообразности, какъ противъ р$шительно не- 
допустимаго антропоморфическаго понимания природы. Разъ при- 
рода на одномъ пункт поступаетъ антропоморфически,—а этого 
нельзя вЪдь оспаривать, —то не видно, почему н$фчто подобное 
должно быть такъ безусловно исключено въ другихъ случаяхъ. 

Но, — говоритъ бояцийся цфли натурфилософъ, — в$дь внЪ 
органическаго м1ра отсутствуетъ тотъ принципъ, безъ котораго 
вообще не можетъ быть р$фчи о какой-нибудь и5ли,— именно, 
отсутствуетъ внутренняя жизнь и воля. 

'Тутъ мы оказались бы у собственнаго источника противодЪйств1я 
телеологическому воззрЪн1ю на природу: это матералистическое 
пониман!е природы, какъ скученая мертвыхъ атомовЪъ, движущих- 
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ся по механическимъ законамъ. И въ этомъ предположен!и ста- 
рая телеологя намЪфрений вполнЪ согласна съ механическою тео- 
рей; и она также полагаетъ природу какъ массу безжизнен- 
наго, инертнаго вещества, но она къ этому присоединяетъ: по- 
тому-то именно природа и не могла бы никогда придать себЪ 
тотъ строй, въ которомъ мы ее находимъ; потому необходимо 
помимо природы допустить еще разумъ, сложивиий это веще- 
ство по своимъ намфрен1ямъ.—А противъ этого допущения воз- 
мущается опять теоретическая совфсть естествоиспытателя: о та- 
комъ внфшнемъ вмЪшательствЪ какого-то духа мы не знаемъ 
ничего, и оно ничего не объяснило бы намъ, это— простое азуатл 
1опогапиае. До сихъ поръ естествоиснытатель правъ. А теперь идутъ 
далЪе и отрицаютъ вообще цфлевыя причины, даже въ органиче- 
скомъ м!рЪ. Но здЪфсь наталкиваются опять на только что ука- 
занныя нелфпыя слЪфдств!я; и къ этому снова прицЪфпляется те- 
леолог1я намфренй. Такъ вертятся въ кругу до безконечности. 

Выходъ изъ этого лабиринта можно найти, насколько я ви- 
жу, только на одномъ пути: должно оставить предположете, 
что природа состоитъ изъ мертваго вещества, должно стать на 
почву развитой выше (стр. 83 и сл.) онтологической теорли па- 
раллелизма: насколько простирается физический мръ, настолько 
же простирается и м1ръ внутренний, м!ръ воли. Гогда можно бу- 
детъ сказать: въ физическомъ м!рЪ господствуетъ, собственно 
говоря, только физическая причинность; въ сопровождающемъ же 
внутреннемъ м/рЪ всюду господствуетъ въ то же время и ц$лесо- 
образность. Механическая натурфилософия права: всЪ естествен- 
ныя явлен1я, включая и естественныя явлен1я жизни, можно объяс- 
нить чисто физически,—тутъ не бываетъ вмБшательства какой- 
нибудь разумной причины. Но правъ также и Спиноза: вс$ физиче- 
ск!я явленля суть указания на сопровождаюнция внутренния явления, 
и между этими посл$дними существуетъ телеологическая связь. 
И вотъвъ отношении къ этой внутренней жизни, явлен1ями кото- 
рой служатъ физические процессы, мы можемъ и посл5днимъ при- 
писать телеологический характеръ. Возьмемъ примЪръ. Физикъ 
объясняетънамъ игру органа; все совершается при этомъ вполнЪ 
механически: здЪсь трубки съ такимъ-то и такимъ-то устрой- 
ствомъ, здсь сжатый воздухъ; вотъ открывается этотъ клапанъ, 
воздухъ устремляется въ трубку и приводитъ воздушный столбъ 
въ так1я-то и такая-то колебан1я А потомъ подходитъ физ!о- 
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логъ и точно такимъ же образомъ демонстрируетъ намъ орга- 
ниста; вотъ здЪсь мы имфемъ такъ-то расположенные мозгъ и 
нервную систему; черезъ глазъ, сюда проходятъ воть эти раздра- 
женя, исходящая отъ нотъ и клаватуры; дЪФйствуя какъ чисто 
физическая причины, он$ вызываютъ реакцю: пальцы надавли- 
ваютъ клавиши въ такой-то вотъ послфдовательности. Это— 
физическая сторона дЪла. Но тутъ есть еще и другая сторона 
ощущения зр$н1я и слуха, и наслаждение звуками и мелодей. И 
этотъ рядъ имЪетъ внутреннюю, телеологическую связь членовъ. 
Да онъ и есть собственно существенная сторона дЪла, процессъ 
же въ нервной системЪ органиста есть лишь его внфшняя ви- 
димость. И вотъ, выражаясь сокращеннымъ въ допустимыхъ 
предълахъ языкомъ,—мы называемъ пфлевыми дфятельностями 
также и эти физическая явлемя, въ которыхъ являются вну- 
тренн1я жизненныя явлен!1я, игру на органф и писание нотъ, 
_плетеме сфзей и ловъ рыбы. Такимъ образомъ мы приписываемъ 
цлесообразность вообще органической жизни не потому, что- 
бы она извнЪ составлялась какимъ-нибудь мыслящимъ суще- 
ствомъ, а потому, что она есть явлен1е внутренней жизни, раз- 
вертывающейся въ. силу внутренней необходимости. Являющаяся 
цЪлестремительность тфлесной жизни есть отражене дЪйстви- 
тельной цфлестремительности внутренней жизни *). 

И это отношене,—такъ продолжили бы мы теперь, предно- 
лагая вЪрность нашего онтологическаго воззрЪн1я, изложеннаго 
выше,—не случайно и единично, а безусловно вообще; не только 
нфкоторыя немногя явлення въ природЪ, такъ называемыя 
произвольныя движен1я животныхъ, но и всЪ вообще явлен1я 
движен1я сопровождаются внутренними явлен1ями, подобными 
т$мъ, которыя мы переживаемъ въ насъ самихъ. Воля,—такъ 
можно, какъ мы думали бы, сказать вмЪстЪ съ /Шопензауэромь, — 
есть то, что проявляется во всфхъ физическихъ явлен1яхъ, въ 
жизненныхь процессахъ животныхъ и растев1й, а также и въ 
движен1яхъ неорганическихъ тфлъ; не такая воля, какъ наша, 


*) Спиноза не отваживается сдЪлать этотъ выводъ изъ параллелизма; онъ 
слишкомъ поглошенъ опроверженемъ телеолопи намфренй. Но Лейбниць, 
смотря на вещи непринужденнымъ взглядомъ, д$лаетъ этотъ выводъ: Еез Аплез 
22155еп+ 5@оп 1е5 1015 4ез саизез Впае$ раг арреНйоп$, Вп$ её тоуеп$. [е$ 
сотрз а1ззепе зеоп 1е5 слизез ейаетие$ ои 4ез тпоиуетен{$. Е! |е5 4еих гёспез, 
се|и1 4ез саизез еЁйсетие$ её се `4ез саизез Ппаез, зопг Пагиаоп1ачез егите 
еих (Лейбницъь: Монодаломя $ 76). | 
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освфщенная представленемъ воля, но все же воля въ самомъ 
общемъ смыслф, въ которую включаются и слЪ$пое влечене, и 
лишенное представлен1й стремлене. Если это есть допустимое 
представленле, то всфмъ естественнымъ явленямъ, поскольку 
они суть явлен1я воли, должна быть свойственна также и осо- 
бенность воли — цфлестремительность. И поскольку волевыя 
единства низшаго порядка объемлются въ одно высшее и по- 
селБднее единство воли,—на всю природу нужно было бы смо- 
трфть какъ на явлен!е одной единой цфлевой системы. Жизнь 
Бога была бы тогда м$Бстомъ всфхъ цфлей; въ ней каждый эле- 
ментъ дЪйствительности поставлялся бы съ разумною необхо- 
димостью, ея самоосуществлен1е или энтелех1я была бы основа- 
н1емъ и цБлью всБхь вещей. 

Правда, —такъ надо было бы тотчасъ же прибавить,—мы не 
можемъ завершить этого созерцан!я, мы не можемъ представить 
себЪ всей дЪйствительности съ ея внутренней стороны. Къ нл- 
шему познаню обращена прежде всёго ея внфшняя сторона. По- 
этому-то для нашей науки причинное пониман1е имфетъ такой 
сильный перевЪсъ. Гелеологическое толковане почти не боле, 
 какъ постулатъ, или неопред$ленная возможность; мы вычис- 
ляемъь движен1я планетъ, но гармоми сферъ наше ухо не 
слышитъ. Попытка понять порядокъ природы изъ ея смысла 
приводитъ насъ лишь къ сознан1ю нашей неспособности про- 
никнуть черезъ явлен1е къ смыслу. Поэтому естествознанле по- 
ступило справедливо въ томъ, что ограничилось чисто причин- 
нымъ созерцанемъ. Не справедливо поступаетъ оно лишь въ 
томъ, что невозможность телеологическаго объяснен1я природы 
оно пом$шаетъ не въ субъектъ, а въ вещи, —вЪъ томъ, что оно 
не говоритъ: цфль природы для нашего познаня трансцендентна, 
а говоритъ: въ природ н$ть цифли и смысла. 

На три вопроса,—говоритъ В. фонъ-Бэръ въ упомянутыхъ 
выше статьяхъ, — предстоитъ всюду отвфтить естествоиспыта- 
телю: что или какъ? чфмъ? для чего или къ чему? Я съ своей 
стороны не ставлю естествоиспытателю, какъ таковому, въ упрекъ, 
если онъ опускаетъ посл$днШЙ вопросъ и, описавши факты и 
изложивши ихъ причинную связь, думаетъ, что сдЪлалъ свое д$ло. 
Но, какъ человфкъ, и онъ во всякомъ случа неизбфжно ставитъ 
себЪ еше и трей вопросъ: къ чему? Въ нашей собственной 
жизни мы находимъ категоршо вопроса для чею или къ чему, 
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и является неизбЪжнымъ, что мы вносимъ ее также и въ окру- 
жаюшую насъ природу. Фактически каждый привноситъ въ 
жизненныя явлен1я телеологическую связь; никто не останавли- 
вается на томъ, чтобы на вс явлен1я въ животной жизни 
смотрЪть какъ на одинаково дЪФйствительные и одинаково важ- 
ные. члены причинной цЪпи; напротивъ, всякай отм$чаетъ въ 
посл$дней изв$стные члены, какъ отт$ненныя выспия точки, 
около которыхъ группируются въ цфлестремительной связи всЪ 
остальные. Нас5комое проходитъ рядъ ступеней развит1я: оно 
является въ вид яйца, личинки, куколки, бабочки, чтобы по- 
томъ снова начать съ яйца этотъ круговоротъ; мы говоримъ, 
что бабочка есть выспий пунктъ въ этомъ развит!и, что осталь- 
ныя формы сушествован1я составляютъ только предварительныя 
ступени, необходимыя къ нему предположеня,. И совершенно 
точно такъ же, если бы мы могли вполнф обозр$фть развите 
планетной или солнечной системы, мы подобнымъ же образомъ 
отличили. бы въ посл$дней высний пунктъ, какъ цфлевой. Но 
доказать этого, конечно, нельзя. Ступени жизни насфкомаго‘оди- 
наково дЪйствительны; бабочка есть такое же услове возникно- 
вен1я яйца, какъ и яйцо есть услове возникновен!я бабочки. 
Кто находитъ, что яйцо, или личинка красивЪе и значительнфе, 
чЪмъ бабочка, того нельзя опровергнуть. И если бы даже кто- 
нибудь вздумалъ утверждать, что та кучка удобрен1я, которую 
производитъ животное въ теченме своей жизни и которую оно 
увеличиваетъ подъ конецъ своимъ трупомъ, есть та цфль, которая 
собственно имБлась въ виду жизнью, то и его нельзя было бы опро- 
_вергнуть. Челов$къ, разбогатфвиий отъ торговли гуано, можетъ. 
быть не нашелъ бы этого взгляда слишкомъ уже вздорнымъ; вЪдь 
мн$н1е, что деревья первобытнаго м1пра росли для того, чтобы 
снабжать насъ потомъ каменнымъ углемъ, является обычнымт 
воззр$н1емъ. Но въ такомъ же положении стоитъ дЪло и съ жизнью 
челов$ка или народа; кто вкусовое раздражение и другя чувствен- 
ныя наслажден1я ошущаетъ какъ высшее содержан1е жизни, того 
нельзя опровергнуть; и если бы кто-нибудь вообше не обладалъ 
способностью различать по цфнности различныя жизненныя д$я- 
тельности, если бы онЪ всЪ представлялись ему одинаково важ- 
ными или ничтожными, то ему нельзя было бы навязать эту 
способность путемъ доказательствъ. Сл$довательно, мы имфемъ 
здЪсь, въ кони концовъ, дфло не съ обёективнымь познанемъ, 
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а съ основаннымь на субзективныхь чувствах отличещемь извЪст- 
ныхъ элементовъ передъ другими. Кто совсфмъ не обладалъ бы 
стороною воли и чувства и не былъ бы поэтому способенъ по- 
нимать ихъ, кто былъ бы лишь чистымъ разсудкомъ, тотъ, конечно, 
вовсе не могь бы придти къ телеологическому созерцан1ю или 
пробрЪФсть. способность понимать его. Для него все было бы 
одинаково. важно, или не важно, или скорфе— вообще не важно 
или неважно, а только просто дЪйствительно. ВсЪ приписывае- 
мыя вещамъ свойства, выражаюция отношеня ‘цфнности, были 
бы для него совершенно непонятны. р. 

Въ извЪстномъ смыслЪ ествествоиспытатель д$лаетъ себя та- 
кимъ абстрактнымъ чистымъ разсудкомъ, и онъ долженъ посту- 
пать такъ, чтобы остаться вфрнымъ своей задачЪ: чистому изо- 
браженлю причинныхъ отношен1й. Только онъ не долженъ. ду- 
мать, что совершенство естествоиспытателя, какъ такового, 
выражающееся въ полномъ отр$шении отъ симпа’ий и антипат!й, 
представляетъ собою также и совершенство человЪка, какъ та- 
кового. Для человЪка, какъ такового, способность воспринимать 
и понимать различ1я достоинствъ, способность различать и ощу- 
шать хорошее и дурное, красивое и некрасивое, великое и.ма- 
лое имфеть существенное ‘значенше. Утрата этой способности 
была бы равнозначна утрат. самой личности, Одна отвлечен- 
ность-—разсудокъ— не дЪлаетъ челов$ка. 

Собственною формой изображен1я этого второго, эстетико- 
телеологическаго пониманая дЪйствительности служатъ искусство 
и поззя. Ихъ настоящая роль состоитъ въ томъ, что они, от- 
мЪчая и усиливая извЪфстныя черты, показываютъ и дфлаютъ 
доступнымъ пониманию значене естественнаго, существа или ду- 
ховно-историческаго развит1я. Въ толкованпи ифнности дЪйстви- 
тельности состоитъ сущность и релиии, и поэтому послЪдняя т5с- 
нЪйшимъ образомъ связана съ искусствомъ и поэз1ей, какъ это 
и показываетъ всюду антропологя. Поэтически-релитозное, тол- 
кован1е и научное объяснене образуютъ поэтому между собою 
_противоположность, но не исключающую однимъ другое. По- 
сл$днее обращается къ разсудку, оно хочетъ подвести дДЪй- 
ствительность подъ обиия понят!я и формулы, не обращая вни- 
мания на субъективныя различ!я цфнности. Первое же обращается, 
напротивъ того, къ сторонЪ воли, къ чувству, оно хочетъ при- 
вести къ сознаню отношен1й цфнности, сначала въ человфческой 
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жизни; а потомъ въ дфйствительности вообще; оно. хочетъ по- 
казать цфли и идеалы, которые какъ ‘масштабы. руководятъ су- 
‚жденемъ о цфнностяхъ, какъ мотивы управляютъ волей и какъ 
доставляющее. счаст1е содержане преисполняютъ. душу.. Именно 
это-то различ1е задачи: и указываетъ нё на. враждебную противо- 
положность, а на мирное взаимное: дополнене. ...-. 

_ Мы. соприкасаемся здфсв съ тфмъ, что 4. Лаше, въ заклюни- 
тельной главЪ «Истории матер1ализма», говоритъ ‘о допустимомъ и 
неизбЪжномъ идеализировиии дЪйствительности. Предполагается 
не то, чтобы выдумать себЪ что-нибудь и; такъ сказать, оболгать 
дфйствительность. Искусство не видфФть. того, что есть, и видфть 
то, ‘чего нЪтъ, какъ бы. часто оно ни встр$чалось, особенно. же 
‚У политиковъ и законодателей, какъ государственныхъ, Такъ. и 
перковныхъ,—не можетъ все-таки быть. отнесено къ числу чедо- 
въЪческихъ совершенствъ. Напротивъ,. для человЪ$ка, поскольку 
онъ обладаетъ не одной только головой, но и сердцемъ, является 
неизбЪжнымъ, чтобъ. онъ ‘относился къ ‘дЫйствительности, вы- 
‘бирая и оцфнивая, и зат$мъ въ томъ, что ‘онъ ‘выбралъ, вид лъ 
‘бы существенное и собственно дЪйствительное. Такъ мы отно- 
-симся къ. представлен1ю о какой-нибудь личности; сердце подска- 
‘зываетъ’ намъ, что. она. такое собственно по-ея истинному су- 
ицеству; такъ мы относимся къ народу, такъ мы относимся къ 
вещамъ вообще. Мы идеализируемъ ихъ; предоставляя любви вы- 
‘бирать тЪ черты, съ помощью которыхъ мы опредфляемъ ихъь 
‘сущность. И.эта сущность или ‘внутренняя форма является намъ, 
говоря вм$ст$. съ Аристотелемъ, въ то же время цфлью и дви- 
жущей причиной возникновеня и дЪятельности; движетъ же 
она, возбуждая стремлене къ себЪ (жму? ®с офиеуоу). 

_- $. Пантеизмъ и душа мгра. 

Мы возвращаемся теперь къ поставленному выше вопросу: не 
объемлется ли въ. конц$ концовъ всякое стремление и хотфние, 
какъ оно многообразно выступаетъ передъ нами въ тысячахъ 
Формъ дЪйствительности, въ единство одного существа и одной 
‚воли? Не отвЪчаетъ ли единству физическаго мпра во всеобщемъ 
‘взаимодЪйств!и ‘единство внутренней жизни, въ самодвижени 
и самоосуществлен1и которой заключена всякая отдЪльная жизнь 
и всякое стремление? Утвердительный отвЪтъ на этотъ вопросъ 

Паульсенъ. 16 
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даетъ м1росозерцане идеалистическаю пантеизиа. Я резюмирую 
его основныя черты въ нЪсколькихъ формулахъ. 

т. Дъйствительность есть единое существо; отдфльныя вещи 
не имфютъ абсолютной самостоятельности, онф имфютъ свое бы- 
т1е и сущность во Все-Ёдиномъ, въ еп геа|51тпита её ре{еси$$1- 
шит, котораго они составляютъ болЪе или менфе самостоятель- 
ные члены. Употребляя формулу Спинозы: дЪйствительность есть 
единая субстаншя, вещи суть полагаемыя въ ней модификащи 
ея сущности. “и | | 
‚ 2. Сушность Все-Единаго обнаруживается передъ нами, — на- 
сколько она вообще обнаруживается, —въ обЪихъ сторонахъ дЪй- 
’ствительности, въ природь и въ истори.—ПШо формул5 Спинозы: 
субстаншя развивается, понимаемая нами подъ двумя аттрибутами, 
подъ аттрибутомъ иротяженая. и аттрибутомъ сознаая. Каковое 
положен!е видоизмЪняется потомъ гносеологическимъ размы- 
шленлемъ въ томъ смыслЪ, что духовный м1ръ есть собственно 
и само по себ сущее, тфлесный же мшръ есть его явлене и 
представлен1е въ нашей чувственности. 

3. Всеобщее взаимодЪйств1е вът5лесномъ м1рЪ есть явление 
внутренней, эстетико-телеолоической необходимости, въ силу ко- 
торой Все-Единое раскрываетъ ‘содержав1е своей сущности во 
‘множественности ‘согласующихся между собою модификашй, 
космосф конкретныхъ идей (монадъ, энтележмй). Эта внутренняя 
необходимость есть въ то же время и.абсолютная свобода или 
самоосуществлен1е. — У Спинозы: субстаншая есть ‘сааза $1 или 
саиза |Пбега; она раскрываетъ свою сущность въ силу внутренней 
(логически-математической) необходимости. 

Обосновано. ли это воэзр$н1е’ Посл всего прежде сказан- 
наго нельзя ожидать, чтобъ я взялся теперь обосновывать его 
еще доказательствами, принуждающими разсудокъ. ЗдЪсь мо- 
жетъ идти рфчь только о‘томъ, чтобы показать, что тотъ, кто 
внимательно. и съ`открытымъ чувствомъ слфдитъ за указав1ями 
вешей и непринужденно отдается впечатлЪн1ю дЪйствительно- 
сти, приходитъ именно къ такимъ посл5днимъ мыслямъ. 

'’ Я ‘напомню ‘о точкахъ отправленя, ‘намфченныхъ въ преды- 
душихь  отдфлахъ разсужден1й: объ единствЪ . физическаго 
м1ра: во всеобщемъ ‘взаимодЪйствши и ‘всеобщей законом$р- 
НОСТИ; ^0: самопроизвольности въ согласовании всфхъ частей,. — 
въ нриродЪ-н$ть ‘необходимости. 'ДалЪе, о. независимости дЪй- 
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ствительности какъ цфлаго отъ внЪшней власти; ея движение 
можеть быть построено только какъ самопроизвольное движе- 
н1е изнутри; внЪф дЪйбтвительности не существуетъь никакой 
силы, которая могла бы сообщить ей это движение посредствомъ 
толчка. Я напоминаю о томъ двойственномъ видЪ, въ которомъ 
выступаетъ передъ нами дЪйствительное тамъ, гдЪ5 оно наиболЪе 
открыто намъ, именно въ нашей собственной сущности, —какъ 
ТЪло и душа, и о вытекающемъ отсюда предположени, что тф- 
лесность всюду есть указан1е на сопровождающую внутреннюю 
сторону. Я напоминаю наконецъ о «цфлестремительности», вы- 
ступающей передъ нами въ томъ небольшомъ отрывкЪ дЪйстви- 
тельности, о которомъ мы имЪемъ н$5сколько большее, ч$мъ.про- 
сто. астрономическое познане. Мы не причинимъ никакого на- 
сил1я фактамъ, если вмЪст$ съ спекулятивной философлей, ко- 
торая, впрочемъ, идетъ въ этомъ лишь по сл$дамъ общаго воз- 
зр:Бн1я, построимъ ихъ такимъ образомъ: развит1е земли стремится 
къ жизни, жизнь къ сознан1ю, сознан1е къ духу; духовно- 
историческая жизнь есть средоточе цфли земного бытия; слЪло- 
вательно, если допустимо наведен1е отчасти къ цфлому, — выс- 
шая, духовная жизнь есть средоточ!е цфли быт1я вообще. Если 
бы, однако, кто-нибудь захотфлъ возразить на это: насколько 
мы видимъ, духовная жизнь даже и на землЪ не является цфлью 
и постояннымъ благомъ; на нее можно скорЪе смотрЪть только 
какъ на неболышой, скоро исчезаюций побочный случай, такъ 
какъ прекращен жизни и духа есть неизб$жное сл$дстве 
космическаго положен!я,—то это не смутило бы насъ. Если это 
такъ, то мы сказали бы: цвЪтъ и жизнь растен1я тоже преходящи, 
тогда какъ вещество постоянно; это не м$шаетъ намъ вид$ть въ 
жизни. и ивфтен1и его цфль. Такъ можетъ отцвЪсти и умереть 
когда-нибудь и земля, и все-таки жизнь, духовная жизнь была ц$лью 
развитая. Да если она и кончается, то этимъ она в$дь не утра- 
чивается; дЪйствительность не уничтожается тЪмъ, что перехо- 
дитъ въ прошлое; прошлое пребываетъ напротивъ вЪчною состав- 
ною частью дЪйствительности, быте которой.не ограничено вЪдь 
однимъ моментомъ настоящаго.—Впрочемъ, что знаемъ мы о тфхъ 
судьбахъ, которыя предстоятъ еще земл$ и солнечной систем? 
`\Можетъ быть, онЪ будутъ вовлечены въ болЪе великая сферы и 
призваны къ боле великому будущему, ч$мъ воображаютъ себЪ 
наши‘ космическ1е физики. Разъ для дЪйствительности н$тъ пер- 
16* 
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вичнаго состояния, а существуетъ только посл$днйЙ пунктъ для 
нашего изслфдован!я, то и съ конечнымъ состоямемъ дфло бу- 
детъ обстоять такимъ же образомъ; граница нашего остроумпя 
не есть еще граница дЪйствительности. Пусть однодневная муха, 
когда закатывается солнце и съ наступленемъ ночи кончается ея 
жизнь, думаетъ: теперь всему конецъ; свЪтъ погасаетъ навсегда 
и весь мръ погружается во мракъ и оцфпенфн!е. ЧеловЪкъ, 
столько разъ наблюдавпий закатъ и восходъ солнца, долженъ 
былъ бы научиться вЪрить, что въ безконечномъ им$ются 
средства и возможность для многихъ вещей, которыхъ онъ не 
вВИДиИтТЪ. | 

Заключая всё эти разсужден1я въ одну послЪднюю мысль, не 
можемъ ли мы теперь сказать: то, что мы видимъ въ маломъ мас- 
штабЪ въ нашей собственной жизни, то, что мы, какъ намъ ду- 
мается, познаемъ еше въ жизни земли, относится КЪ дЪйстви- 
тельности вообще; она имъетъ свою цфль и сущность во Все- 
жизни, въ безконечной и вЪфчной духовной жизни, полнота ко- 
торой безконечно далеко оставляетъ за собой всЪ наши поня- 
т1я; но ОтъЪ сущности которой мы имЪемъ все же н$который 
отблескъ въ сущности нашего собственнаго духа? | 

Я думаю, мы можемъ сказать это; мы можемъ еше прибавить 
жь этому: нЪтъ воззр$ная, которое позволяло бы намъ проще и 
яснфе построить дЪфйствительность. Прежде всего, лишь при 
этомъ воззр$н1и становится доступнымъ построению тотъ фактъ, 
на включене котораго въ порядокъ дфйствительности сводится 
‚ собственно дЪло всякой философии —фактъ жизни; лишь этимъ 
душевно-духовная жизнь пробрЪтаетъ себЪф подходящую для нея 
окружающую среду; ея начало и ея быт1е въ совокупной дЪй- 
ствительности становятся постижимыми ‘лишь при этомъ воззрЪ- 
ни. При воззрфн1и же атомистическаго матер1ализма духовная 
жизнь является какой-то странной аномашей въ дЪйствительно- 
сти; ее нельзя устранить, —дЪфйствительность ея вфдь неоспори- 
ма,—но она м$фшаетъ теор!и; если бъ ея не существовало, тогда 
объяснене м!ра сходило бы такъ гладко; а то остается неудоб- 
ный остатокъ, и мноме такъ откровенны, что вмЪст$ съ Дю- 
Буа-Реймономъ признаются: душа, сознан1е, духъ являются при 
ихъ м1ровоззрЪфни «абсолютной м!ровой загадкой». При нашемъ 
же воззрфви духъ можетъ чувствовать себя въ дЪйстви- 
‘тельности кдкъ у себя дома, можетъ чувствовать себя какъ 
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плоть: отъ ея плоти и кость оть ея кости. Я не думаю, чтобы 
могло ‚существовать болЪфе сильное доказательство противъ 
удовлетворительности какого-нибудь м!ровоззрн1я, чфмъ то; 
что оно принуждено объявить быте духа за что-то абсолютно 
загадочное. А съ другой стороны, я не зналъ бы, какое болЪе 
`убЪдительное ‘доказательство могло существовать для чело- 
вфческаго духа въ пользу истинности какого-нибудь м1ровоз- 
зрЪвия, Какъ не то, что онъ можеть при немъ чувствовать себя 

въ дЪЬйствительности какъ у себя дома. 
_ Что это воззрёе фактически обладаетъ убфдительной силой 
какъ никакое другое, въ пользу этого свидфтельствуетъ то по- 
разительное. единодуцие, съ которымъ человфческое мышление 
(если мы оставимъ въ. сторонЪ нъкоторыхъ Философствующихъ 
физиковъ) нашло въ немъ послЪднее и заключительное выраже- 
не для ифлаго вешей. Какъ на Восток, такъ и на Западф, какъ 
Въ древности, такъ и въ.новое ‚время мысли свободнЪйшихъь и 
а ееы мыслителей сходятся въ направленци къэтой п5- 
На идеалистическомъ пантеизм$ успокоилось: размышление о 
и у великихъ культурныхъ народовъ Востока. Въ. родствен- 
номъ же строЪ мыслей и греческй духъ въ платоно-аристотелев- 
ской философии нашелъ свою Формулу м1ра: дфйствительность 
есть единая сущность, абсолютное единство всего духовнаго и 
благого. Къ этому же воззрфню, можно. почти сказать, —нро- 
тивЪ. воли, влечется и средневъковое мышление; къ нему же; 
наконецъ, всегда возвращается и мышлен1е новаго времени — 
тамъ, гдЪ оно развертывается наиболфе свободно и см$ло. Бру- 
но и Спиноза приходятъ къ нему отъ новфйшихъ космолого- 
естественно -научныхъ идей, а спекулятивная философля н$м- 
цевъ-—-отъ новаго способа пониманая исторической жизни: дЪй- 
ствительность-—единая духовная жизнь, видимой частью которой 
служитъ для насъ развит!е душевной жизни и въ высшей сте- 
пени — развит1е человЪ$ческой и исторической жизни на земл$. 
Во времена господства спекулятивной философли въ этомъ 
воззрЪни, полагающемъ, что въ немъ дЪйствительность объяла 
и поняла самое себя какъ духъ, видЪли абсолютную истину и 
не сомнфвались въ томъ, что ему предназначено сдфлаться и все- 
общей истиной. Его обозвали тайной релитей образованныхъ лю- 
дей—въ томъ убЪждени, что оно проникнетъ мало-по-малу и въ 
°т$ сферы, которыя пока могли бы понять истину только въ форм 
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представленя. Прежде всего случилось иначе. Въ наше время, 
поскольку среди образованныхъ классовъ можетъ еше идти р$чь 
о философскомъ мросозерцан!и (большинство обходится безъ 
него), его надо было бы скорЪе искать въ направлении склон- 
наго къ естественнымъ наукамъ матерализма или наряженнаго 
въ костюмъ теори знан1я скептицизма. Физическое воззрфне 
на вещи вытБснило собой поэтически-спекулятивное созерцание. 
Нашимъ же естествоиспытателямъ мысль о внутренней жизни 
дфйствительности сдЪфлалась почти совсфмъ чуждой. Предста- 
влен!е о душ5 м!ра, о духовномъ Вседйствительномъ, о шип4и$ 
ое о1611$ кажется имъ, подобно представленлю объ антропо- 
морфныхъ богахъ, дЪтскимъ сномъ; они не нуждаются въ этой 
гипотезЪ, они могутъ объяснять мръ изъ атомовъ и физиче- 
скихъ силъ, за исключенлемъ развЪ того небольшого остатка— 
явлен!й сознан1я въ мозг$ живыхъ существъ. Наука, говорятъ, 
вступила въ зрфлый возрастъ; она не позволяеть себф боле 
ребяческой игры такихъ фантастическихъ умозрЪн!Й; у кого’ есть 
еще къ нимъ охота, можетъ искать ихъ у отсталыхь филосо- 
фовъ. А общественное мн$н1е образованныхъ классовъ, запу- 
ганное той увЪфренностью, съ которой выступаетъ естествознание, 
стыдится обратиться къ представленямъ, не носящимъ штемпеля 
естественныхъ наукъ. к. 

Я очень далекъ отъ того, чтобы съ помошью доказательствъ 
навязывать эти мысли ‘лицамъ, нерасположеннымъ къ нимъ; такое 
предпр:яте я считаю безнадежнымъь или скорфе совершенно 
невозможнымъ. Вто хочетъ оставаться при астрономически-физи- 
ческомъ воззр$ни, того нельзя извелчь изъ этого положения си- 
лою. Онъ можетъ сказать: это то, что мы знаемъ, о другомъ же 
мы ничего не знаемъ; явлен1я сознан1я—это изолированныя явле- 
ная въ живыхъ существахъ; принадлежитъ ли имъ боле широ- 
кое космическое значенте, ‘объ этомъ мы не можемъ ничего знать: 
пускаться же въ метафизическля гипотезы я не хочу. Въ этомъ 
положен1и онъ неуязвимъ. Напротивъ, онъ дфлается уязвимымъ, 
лишь только онъ идетъ далЪ5е и говоритъ: чего мы не знаемъ, 
того и не существуетъ; то, чему могутъ поучить насъ ‘астроно- 
мя и физика, есть все, что вообще можно сказать о м!р%. 

Такому отрипательному догматизму можетъ быть цфлесообраз- 
нЪе всего противопоставить вопросы; въ этой области спралши- 
ваюций всегда въ ‘выгодЪф передъ утверждающимъ, какъ это за- 
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м%$чаеть уже Юмъ, а предъ нимъ зналъ еще Сократъ.—Итакъ, 
не правда ли, спросимъ мы, ты знаешь, что такое м1ръ, ты зна- 
ешь, что это-—громадное скучене атомовъ и что при этомъ. 
_нЪть никакой рфчи о душф и духЪ, за исключеваемъ развЪ нф- 
сколькихь мозговъ. случайно производимыхъ землей или, можеть 
быть, еше тЪмъ или другимъ изъ остальныхъ м!ровыхъ тфлъь. На 
чемъ однако покоится это твое знание? На томъ, что ты никогда 
не видфлъ ничего такого, какъ м!ровая душа, или нфчто подоб- 
ное? Но разв$ ты видфлъ душу животнаго или человфка? И 
однако же ты вЪришь въ ея существован!е. Почему же? РазвЪ 
потому, что ты видишь здЪсь. мозгь и нервы’?—Превосходно; 
слфдовательно ты увфровалъ бы и въ м!ровую душу, если бы 
тебЪ только показали .мозгъ и нервы м!ра?. Тогда маръ, если бы 
онъ имфлъ мозгъ, долженъ былъ бы; вФроятно, им$ть и глаза, 
и уши, ‘и ноги, и крылья или плавники, и позвоночникъ, и 
сердце, и желудокъ? СлЪдовательно, если бы ‘все это было теб 
показано, если бы м!ръ имфлъ видъ какой-нибудь. неизм5римо 
большой ‘птицы или кита, или слона, если.бы онъ, подобно 
другимъ' животнымъ, ‘жеваль и’ переваривалъ, тогда ты тоже 
сталъ бы думать: туть должна. быть душа *). 

‚.Ну, это было. бы удивительно странное существо. Можетъ 
быть и б1олога можно было бы убЪдить, что м!ровая душа, если 
уж таковая существуетъ, поступаетъ недурно, не воплошаясь 
въ такомъ образЪф. Конечно, животное нуждается во всемъ 
этомъ: ноги ему нужны, чтобы опираться на нихъ и ходить; 
желудокъ и зубы-—чтобы перерабатывать пищу; глаза—чтобы вы- 
сматривать добычу; центральная нервная система, чтобы приспо- 
соблять свои движеня къ внфшнему м!ру. Но Все-Ёдиное не 
нуждается во всемъ этомъ, ни въ ногахъ, чтобы стоять на нихъ 
‚и ходить, ни въ приспособленяхъ для обмфна веществъ, ни въ 
глазахъ, ни въ ушахъ, такъ какъ оно ничего не имфетъ внЪ 
себя,. чтобы видЪть и слышать; такимъ образомъ ему не нужны 
будутъ также ни мозгъ, ни нервы. Или, несмотря. на это, оно 


‚ *) Дю Буа-Реймонъ (Степхеп 4ез Махигегкепоей$, стр. $50) заставляетъ есте- 
ствоиспытателя, прежде чфмъ согласиться на допущен!е мровой души, требо- 
вать, „чтобы ему былъ показанъ гд%-нибудь въ м!рЪ соотвЪтствуюций духов- 
ной способности такой души комъ ганглозныхъ кл$токъ, расположенный 
въ неврогли, питаемый подъ правильнымъ давленемъ теплою артеральною 
кровью и снабженный подходящими чувствительными нервами и органами“. 
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должно было бы пробрЪсти: весь этотъ’аппарать` хотя бы уже 
для того, чтобъ и’для естествоиспытателя. Х ‘столЪтая, стоя- 
шаго на высот$ пирронизма, сдфлать вфроятнымъ, что дЁйствитель- 
ность не кончается еще тамъ, тд кончается Лапласовскай умъ? 

Или оно, чтобъ и для этого’‘пирроническаго духа сдФлать до- 
пустимымъ прелположене объ единойвнутренней жизни, должно 
было бы принять если и не’видъ громаднаго. животнаго, то’по 
крайней мЪрЪ хоть видъ одного большого связаннаго тфла, нри- 
мфрно ‘видъ шара’? Сталъ ли бы онъ находить это представление 
менфе страннымъ, если’ бы м!ръ былъ непрерывнымъ вмЪсто того. 
чтобы представлять’ собою систему тфлъ, разсфянныхъ по неиз- 
мфримому пространству? РазвЪ$ проявляюпийся здЪсь недостаток 
въ единствЪ служитъ препятств1емъ къ упомянутому представле- 
нно?—Но ‘въ силу чего животное тфло имфетъ единство? Въ силу 
непрерывности всфхъ частей’? Очевидно н$тъ, а въ силу функ- 
злональнаго единства всЪхъ частей. РазвЪ молекулы, составляюция 
мозгъ  жинотнаго, соприкасаются между собой? Он$`могутъ быть 
отдфлены одна отъ: другой промежутками, превосходящими ихъ 
понеречникъ на любую величину. Если же атомы представляются 
какъ непротяженныя точки приложен1я силъ, тогда эти проме- 
жутки вЪдь безконечно велики въ. сравненти съ ихъ поперечни- 
комъ.Сл$довательно, недостатокъ въ непосредственной смежности 
никоимъ образомъ ‘не можетъ служить препятстваемъ для.един- 
ства; раздЪлены ли части одной миллюнной миллиметра, или 
миллюнами миль, это безразлично, если только’онЪ образуютъ 
единство движен1я. А вфдь мпровыя т$ла, насколько мы знаемъ, 
образуютъ таковое въ самомъ строгомъ смысл$. Или движение это 
слишкомъ просто.и однообразно’? Или оживленными и одуше- 
вленными можно считать только такля сложныя системы движения, 
какъ тфла животныхъ? Фехнеръ возражаетъ на это (4ееп 2а ешпег 
5$сВбрлоезрезсЬсШМе, стр. 106): «какъ ни сложны наши мозги, и 
какъ бы сильно ни были склонны связывать съ этою сложностью 
высоту духовныхъ свойствъ, м1ръ все-таки несказанно сложнЪе, 
такъ какъ онъ есть сложность всфхъ входящихъ въ него слож- 
ностей, включая сюда и самый нашъ мозгъ; почему бы, слЪдо- 
вательно, не связать съ этою высшею сложностью еще боле 
высок1я духовныя свойства? Строен1е неба кажется простымъ 
лишь въ томъ слузчаЪ, если обрашать внимане только на боль- 
пя. массы, а не на детальную выработку ихъ и сифплен1е. М1ро- 
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выя тфла вфдь не грубые однообразные куски, и отношения 
_ свта’ и тяжести пронизываютъ ихъ самымъ разнообразнымъ и 
_сложнымъ образомъ. А ‘что многое въ’ марЪ' вм$ст$ съ тфмъ 
единообразно группируется, связывается и расчленяется, это не 
противор5читъ мысли, что это’ многое' соотвЪтственнымъ обра- 
зомъ духовно обнимаетъ само себя, — но согласуется съ нею»: 
Въ самомъ дЪлЪ, что мфшаетъ видфть въ какой-нибудь пла- 
_ветЪ гангалозную клфтку мрового мозга? Слишкомъ она велика? 
Но’`почему бы м!ровому мозгу не состоять изъ большихъ клф- 
токъ, чБмъ мозгь животныхъ?’? Или этому не отв$чаетъ ея со- 
ставъ? Но вЪдь въ ней находятся Т$ же самыя вещества, угле- 
родъ, кислородъ, азотъ, желЪзо, фосфоръ и къ тому еще много 
другихъ; и между ними по вс$мъ направленямъ проходить 
взаимодЪйств1е на тысячу ладовъ, подобно тому какъ это мо- 
жетъ происходить и въ ганглми. Да и кто знаетъ, насколько 
большимъ и яснымъ представилось бы намъ это сходство, если 
бы мы только могли увеличить гангл!ю въ достаточной степени, 
если! бы`мы были въ состояни познать ея структуру, наблюдать 
тысячи формъ движен!я внутри ея. Нели въ упомянутомъ 
уже раньше трактатЪ о границахъ естественно-научнаго позна- 
ная ^), въ которомъ онъ самымъ рЪфзкимъ образомъ всюду вы- 
ставляетъ на видъ ограниченность нашего познания по отноше- 
ню къ безконечному-—какъ безконечно большому, такъ и без-, 
конечно малому, —намфчаетъ такое воззрЪние: «Подобно. тому 
какъ не прекращается дфлимость, такъ по аналопи съ тЪмъ, 
что мы находимъ въ цфлой области нашего опыта, мы должны о 
допустить, что и сложен!е изъ индивидуальныхъ обособленныхъ 
другъ отъ друга частей продолжается по направленно внизъ до 
безконечности. Гочно такъ же мы принуждены предположить 
безконечное сложене по направлен1ю вверхъ все въ болышя и 
большя индивидуальныя группы. М1ровыя т$Ъла суть молекулы, 
соединяюцляся въ группы низшаго и высшаго порядковъ, и 
вся наша система неподвижныхъ звЪздъ есть лишь группа моле- 
кулъ въ безконечно боле великомъ цфломЪ, которое мы долж- 
ны представлять себЪ какъ единый организмъ и опять лишь 
какъ частицу еше большаго цЪлаго». 
` Физикъ скажетъ: но вЪдь это же простыя фантазии. Ну, онЪ_ 


*) Месрап1сВ-рнуз1оос1зсве ГВеоше 4ег АБфалитип$1еге (1584), стр. 572. 
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и не выдаютъ себя за что-нибудь большее; но Ффантазши тоже 
имфютъ свое право и свою задачу, —хотя. бы здфсь онЪ состояли 
въ томъ, чтобы напоминать разсудку объ его границахъ. Въ та- 
кое время, когда наука такъ сильно склоняется къ сытому до- 
вольству въ конечномъ, это не будеть излишнимъ. Научное из- 
сл$дован1е должно спокойно идти своею дорогой, не заботясь 
о фантазяхъ. Но оно не должно говорить: въ мрф не суще- 
ствуетъ ничего помимо того, что знаютъ о немъ наши физ!ологи 
и космологи. На небЪ и на земл5 могутъ существовать тысячи 
вещей, о которыхъ школьной мудрости нашего времени такъ 
же мало снится, какъ и во времена Гамлета,—теперь, можеть 
быть, даже менфе, чфмъ тогда. Она вфдь думаетъ, что грезы 
теперь почти совсфмъ устранены ею: за небольшимъ остаткомъ 
случайнаго суевЪфрая теперь есть одни только просв$щенные лю- 
ди, вБруюцие въ физику, атомы и въ пару мпровыхъ загадокъ, 
‘алфе же не имфюшле никакихь мыслей о вещахъ. 

Естествознан1е могло бы найти поучительный для себя урокъ 
въ своей собственной исторш. Какя только чудеса не были 
открыты въ посл$дн1я два-три столЪт1я съ помощью мироскопа 
на землЪ, съ помощью: телескопа на небЪ! Если бы какому-ни- 
будь среднев$ковому физику пересказать то, что находится въ 
нашихъ учебникахъ о системЪ млечнаго пути и космическомъ 
развитии, о строении глаза и движении свфта, то онъ не нашелъ 
бы въ этомъ ничего, кромЪ грезъ чрезмфрно напряженной фан- 
таз1и. Если бы мы достигли обладания подобными же вспомо- 
гательными средствами для познания внутренняго м!ра, или намъ 
дана была бы способность читать въ душЪ, развЪ мы не сд$ла- 
ли бы здфсь поразительныхъ открыт!й? Развф только одинъ 
т$лесный мръ можетъ открывать намъ ‘все новыя и новыя чу- 
деса’ Или разв внутреннйй маръ, если бы прозр$лъ нашъ глазъ» 
чтобы видЪфть его, не обнаружилъ бы передъ нами еще боле 
поразительнаго богатства содержан1я, тонкости расчлененя, 
велич1я связи: 

Конечно, мы не обладаемъ такимъ чувствомъ: мы стараемся 
угадать душевное значен1е т5ль и тфлесныхь формъ, съ тру- 
домъ разбирая по складамъ подъ руководствомъ аналоги; толь- 
ко въ человфческомъ м!$ мы успваемъ въ этомъ до н$ко- 
торой степени; на м1ръ, стояпий ниже человЪческаго, падает 
по крайней мЪ$р$ еще хоть отблескъ, мръ же, стояций надъ 
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челов5ческимъ, мы совсфмъ не въ состоявши познать; наше по- 
знан1е не выходитъ за предфлы того, что мы переживаемъ: 
понять Бога значило бы быть Богомъ. Но, кажется, неразумно 
говоритъ: тамъ н$тъ ничего, потому лишь, что наш глазъ не 
` проникаетъ туда. Догматическое отрицание является не меньшею 
опрометчивостью, ч$мъ положительный догматизмъ. Съ благо- 
гов5н1емъ стоять передъ безконечнымъ и непостижимымъ, источ- 
никомъ и ифлью всякой жизни и бымя—вотъ то, что прили- 
чествуетъ челов$ку. 

`Рюккертз, этотъ разсудительный и глубокомысленный толкова- 
тель: природы и жизни, выражаетъ это благочестивое чувство 
уважен1я передъ великою тайной быття въ сл$дующихъ стихахъ: 


Ет Уогвапе Ю&пее уома Нейежиате, Пе АпдасЬЕ кшее{ апгираеп 
СезискЕ ши Бимеп В!Иаего \Уог Ф4езеп гесЪБеп ЕРаЁеп. 

_Уов ег ипа РйЙапге, 54еги ипа Вите, Еш ИсызиаЫ Вимег 4еп 'Тарееп 
Ре Сонез Стгдбззе эспИаегп. \Уег 1АгеЕ 4е СезаКеп. 
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_ Что же касается отношен1я единичнаго духа къ Всеобщему 
Луху, то мы должны были бы попытаться какъ-нибудь предста- 
_вить его себ по схемф того отношен1я, въ которомъ стоятъ 
къ единичному духу его отдфльные моменты. Подобно тому 
‘какъ зд5сь отдфльныя чувства, стремлен1я, мысли включены 
членами въ большую связь цБлаго, такъ въ свою очередь и на 
всю душевную жизнь можно было бы смотрЪть какъ на включен- 
ную членомъ во всеобъемлющую связь жизни Бога, включенную 
можетъ быть черезъ длинную ц$пь посредствующихъ членовъ. 
Этимъ у нея не отнималась бы самостоятельность, конечно, — 
относительная. Подобно тому какъ отдфльное побуждеве или 
азффектъ, отдБльный рядъ мыслей, или отдфльная группа пред- 
ставленй въ нашей душевной жизни обладаетъ извЪстною само- 


*) Сезалитей№е Сефе№ме, УТ, стр. 195 (русск. перев: Передъ святилишемъ 
виситъ завЪса, на которой вышиты пестрые образы животныхъ и растений, 
зв$здъ и цвфтовъ, изображаюцие величе Бога. Благогов$ не преклоняетъ 
колфни, чтобы помолиться передъ этими богатыми склалками. Лучь свфта 
позади занавЪфса просвфтляетъ образы. Я склоняюсь къ самой нижней оборкЪ 
и только цфлую ее съ трепетомъ; въ самомъ смБломъ сн мнБ не пОАЬ 
въ голову отнять завЪсу). 
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стоятельностью и при этомъ все-таки принадлежитъ къ цфлому 
и‘дЪйствуетъ заодно съ цфлымъ, такъ и вся душевная жизнь 
съ большею, соотв$тственно боле богатому содержанию. само- 
стоятельностью была бы включена въ болЪфе обширную связь. 
Расчленене тфлеснаго хмра было бы представленлемъ этого от- 
ношеная въ мрЪ явленй: органическая кл$тка есть относитель- 
но’ самостоятельный членъ тТ5ла, которое въ свою очередь при- 
надлежитъ къ пБлому земли, какъ зависимый и однако въ то 
же время самостоятельный членъ, а вмЪстЪ съ тБломъ земли 
оно опять включается членомъ въ болфе обширныя связи. 
“Го, что мы не имфемъ непосредственнаго сознан1я объ этомъ 
включен1и нашей душевной жизни въ болыпую связь, отнюдь 
не служитъ доказательствомъ противъ существованая этого вклю- 
чен:я; цфлое обозрФваетъ часть, часть же не. обозрЪваетъ цфла- 
го. ‘Если бы мозговая клЪтка обладала единой внутренней 
жизнью съ сознанемъ, она тоже не ощущала бы непосредствен- 
но душевной жизни челов$ка и своего отношенля.къ нему. Гакъ 
мы не можемъ замфтить нашего отношен1я къ жизненнымь 
сферамъ высшаго порядка путемъ интуитивнаго знан1я. Однако 
въ абстрактномъ познании мы вЪ состоянии видЪть, что наша 
душевная жизнь не абсолютно самостоятельна, а объемлется 
большими связями. Ея ближайшую окружающую среду, исто- 
рическую жизнь народа, мы еше въ состоянии постичь въ н$ко- 
торой степени. Мы постигаемъ также связь тфлесной жизни съ 
окружающею природой, носящей и питающей ее. Но мы не въ 
состоян1и обернуть эту природу въ духъ и представить себЪ 
нашу душевную жизнь заключенной въ психическую связь, или, 
употребляя выражен1е Канта, включить себя какъ ноуменовъ во 
внутреннюю связь ноуменовъ, включить себя членомъ въ шип- 
41$ 104еШ2151$. ЗдБсь знаве останавливается на схематиче- 
скомъ построении. 

Что же касается соображения, что при такомъ понимани въ 
связь Божественной жизни было бы включено и ложное, извра- 
щенное и злое, то здЪсь я замфчу лишь, что съ этою трудностью 
не совладалъь еще до сихъ поръ ни одинъ опытъ построения 
дЪйствительности. Я еше возврашюсь къ этому, но указываю 
пока на то, что схему для построенпя мы и тутъ могли бы за- 
имствовать изъ нашей собственной внутренней жизни: бываетъ 
въдь, что насъ долго преслБдлуетъ какое-нибудь заблуждение, 
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какое-нибудь ‘ложное стремление, пока душевной жизни не 
„удастся, наконецъ, овладЪть имъ, изгнать его, при чемъ не обхо- 
дится безъ того, чтобы мы не выигрывали этимъ въ опытности 
и силЪ. Ч$мъ былъ бы мыслитель, не прошедиий черезъ заблу- 
ждения своего времени? Бываетъ даже, что внутри насъ происхо- 
ДИТЪ продолжительная борьба противоположныхъ стремлений и 
побужденй, противор5чащихь другъ другу мыслей. и чувствъ, 
при чемъ мы не въ состоян!и разр шить дисгармон1ю; в5дь проти- 
‚воположность между духомъ и плотью является однимъ изъ 
самыхъ всеобщихъ и глубочайшихь опытовъ человЪческаго. рода. 
“Такъ мы можемъ думать, что и въ жизни Божества есть вну- 
‘тренная противоположности, только здЪсь вс$ противоположно- 
сти и всф дисгармон1и дЪйствительности разрфшаются въ. концф- 
концовъ въ одну великую гармон!ю, не достигавшую, конечно, 
‘до слуха ни одного смертнаго челов$ка. ь. 
Наконецъ, замфтимъ еще и то, что въ сохранении памятью 
прошлаго мы имфли бы схему для пребывающей принадлежно- 
‹ти единичной души къ совокупно-общему духу. Е 
Безсмериие въ смысл вфчности является вЪдь, безъ сомн$ния, 
‘необходимымъ представлен1емъ; никоимъ образомъ не мыслимо, 
чтобы какая-нибудь душевная жизнь могла абсолютно уничто- 
житься. Какое-нибудь явление не можетъ в$дь дфлаться недЪй- 
ствительнымъ оттого, что переходитъ въ прошедшее. Будь это 
такъ, будь прошедшее просто и въ какомъ угодно смысл$Ъ не- 
дЪйствительно, такъ же недЪйствительно; какъ то, чего нико- 
тда не было, тогда очевидно не существовало бы вообще ‘ни- 
‘Какой дЪйствительности: она не можетъ существовать въ настоя- 
шемъ, такъ какъ это посл$днее есть непротяженный пунктъ 
времени. Какъ существуетъ моя душевная жизнь, принадлежа- 
шая къ прошедшему? Мы товоримъ, она существуетъ въ воспо- 
минами и благодаря этому она какъ бы продолжаетъ прини- 
мать постоянное участе въ дальнЪйшемъ развит!и; благодаря 
этому она сохраняетъ также отношение къ настоящему. И вотъ, 
если бы имЪло м5сто подобное же отношен1е между единич- 
ною жизнью и общимъ духомъ, то мы имфли бы въ послЪднемъ 
постоянное существован1е и д?Ъйствован1е единичной жизни 
также и послЪ завершен1я ея смертью. Она пребывала бы не- 
‘утрачиваемымъ элементомъ божеской жизни и сознашя. .И ни- 
что не’мЪ5шало бы думать, что она сохраняла бы внутри ц$лаго 
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относительную самостоятельность и единство сознания. Таюкя 
мысли подробно развивалъ Фехнеръ во второмъ том Зендъ- 
Авесты и въ «ВисЫеш уош ГеБеп пас 4ел 'Го4е» (3 изд. 1887); 
я могу здЪфсь только указать на это. 


9. Отношеше пантеистическаго понятия о БожествЪ къ религи. 


_Въ предыдушемъ отдфл$ была сдфлана попытка опредфлить 
отношене пантеистическаго представления о м1рЪ къ естественно- 
научному пониманш.: Я присоединяю теперь къ этому разсужде- 
нле объ его отношени къ релими. Совм$стимъ ли пантеизмъ 
съ реличей, т.-е. съ внутреннимъ настроенемъ релипозности, 
а не съ той или иной догматикой или церковнымъ ученемъ? 
Отвфтъ на этотъ вопросъ предполагаетъь собою соглашене 
относительно сущности релиии. Потому прежде всего я скажу 
объ этомъ н$Ъсколько словъ. Релимя— не знан!е; есть знаме о 
релинги, истор1я релими, философля релими, но это не есть ре- 
лимя. Релимя не есть: также и дЪятельность; существуютъ дЪй- 
ств1я, въ которыхъ релимя представляетъ себя, дЪла богопочи- 
таня, но они не релимя. Сама релимя имфетъ свою сущность 
въ особенномъ настроенти души; въ ней выдфляются двЪ сто- 
роны, два настроен1я чувства: я назову ихъ смирешемз и упова- 
мемз, страхомъ Божиим и надеждою на Бозщ. 
Смиревше есть ощущене: малаго передъ великимъ, конечнаго 
передъ безконечнымъ. Человфкъ находитъ себя поставленнымъ 
среди безконечнаго, окруженнымъ имъ со всфхъ сторонъ и но- 
симымъ имъ. Вокругъ него простирается безконечность простран- 
ства и вещей, самъ же онъ въ ней—исчезающая точка. Гочно 
такъ же передъ нимъ и за нимъ безконечное время простирается 
въ вЪчность; жизнь его означаетъ въ немъ исчезающую точку. 
Сущее ничто въ неизм$римой вселенной—вотъ что такое чело- 
вЪкъ. И потому что это отношен!е сознается имъ, онъ и обла- 
даетъ релитей. Животное не обладаетъ релипей, потому что 
оно не доходитъ до сознаня самого себя`и своего отношенпя 
къ дЪйствительности; оно пассивно переживаетъ жизнь, не со- 
знавая ея въ цфломъ. Въ человЪкЪ вмфстЪ съ самосознанемъ и 
мтросознан1емъ прорывается наружу чувство собственной мало- 
сти, ничтожности, бренности. Возставая изъ мрака на солнеч- 
ный свЪтъ, онъ живетъ, завися отъ тысячи случайностей м1ро- 
вого. круговорота, живетъ одно мгновен1е и потомъ смерть снова 
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повергаетъ его во мракъ забвен1я.—Это—воззрЪн!е, постоянно 
_ повторяющееся во всякой религ1озной поэз!и; нигдф нё выражает- 
ся оно многостороннЪе и трогательнЪе, чЁмъ въ поэзш Ветхаго 
ЗавЪта. Но оно не отсутствуетъ и угрековъ. Оно часто звучитъ 
у Гомера, у трагиковъ: листьямъ лЪса подобны поколЪная людей. 
_Это— одна сторона релимознаго настроеная чувства; [Шлейер- 
махеръ отм$чаетъ ее подъ назван1емъ безусловнаго чувства за- 
висимости. | 

‚ Другою стороной является уповаше, увЪФренность, что Безко- 
нечное не только велико свыше вс$хъ предЪловъ и всемогуше, 
но и всеблаго, что я могу признать его и спокойно довЪфриться 
ему со всфмъ тфмъ, что мнЪ мило и дорого. Въ этомъ состо- 
итъ собственно сущность религозной въры. ВЪра въ релими не 
‘означаетъ какого-нибудь мн$н1я, менфе достовЪрнаго знан1я или 
вфроятности (какъ мы, правда, тоже употребляемъ это слово); 
религ1озная вЪра означаетъ непосредственную ув$ренность души, 
что дфйствительное исходитъ изъ благого, что все, что про- 
исходитъ, должно служить къ лучшему, къ моему лучшему. 
Эта вфра покоится не на теоретическихъ изысканляхъ и доказа- 
тельствахъ, она исходитъ не изъ разсудка, а изъ воли. Такъ 
это говорится апостоломъ: «вЪра есть уповаемыхь извфщение, 
вешей обличенле невидимыхъ» слЪдовательно, — практическая 
увЪренность, покоящаяся не на наблюдении и познавани, а на 
надежд$. и хот$ви. 

Гакъ мы употребляемъ это слово и въ другихъ случаяхъ. Мать 
вЪритъ въ своего ребенка. Ея сынъ идетъ то правильнымъ пу- 
темъ, то неправильнымъ; друме утрачиваютъ довЪр!е: изъ него 
‚не выйдетъ ничего. Мать же твердо вЪритъ: онъ опять выйдетъ 
на правильную дорогу. У нея н$тъ для этого никакихъ основа- 
най, она не можетъ доказать этого сомнфвающемуся, исходя, на- 
примЪръ, изъ болЪе глубокаго психологическаго знаная его су- 
щества; она вЪритъ не’ разсудкомъ, а сердцемъ; съ ея вЪрой 
связана ея жизнь, поэтому-то она и не можетъ поступиться ею. 
Гакъ вЪритъ челов$къ въ свой народъ. Онъ видитъ кое-что не 
‘нравящееся ему, неправду, ложь, лицем5 ре, наглое высокомфре 
и,‚вульгарную пошлость, притомъ даже у людей, не причисля- 
ющихъ, себя къ черни. ГЪмъ не менфе онъ не теряетъ: вЪры; 
это. не, сущность. народа, а чуждый его природЪ наростъ; въ 
конц-концовъ это: все-таки честный, добропорядочный,. правди- 
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вый и вЪрный народъ; ничтожное и противное онъ исторгнетъ 
изъ своей сущности. Онъ не можетъ доказать этого. ни съ 
помошью статистики, ни съ помошью истории; онъ вфритъь не 
разсудкомъ, а сердцемъ, своею сущностью и волей. Безъ этой 
вфры онъ долженъ былъ бы отчаяться вЪ себЪ самомъ, въ.своей 
дфятельности, въ своей жизни. Онъ не могъ. бы перенести 
жизни. если бы онъ былъ единственнымъ чувствующимъ серд- 
цемъ посреди лжецовъ, и потому онъ вЪритъ въ свой народъ. 

Къ этому же порядку принадлежитъ и религозная. вЪра. И 
она коренится не въ разсудкЪ, а въ сущности человЪка.и его 
вол5. Ея содержанемъ служитъ—въ самомъ общемъ выраже- 
нши—увфренность, что дЪйствительность, членомъ которой я на- 
хожу себя, имБетъ разумный, хороний смыслъ, который я могу 
признать; что м1ръ и судьба не собран!е слЪпыхъ и безц$льныхъ 
случайностей, а опредБляются идеей блага, Богомъ, всесущимъ 
и всеблагимъ. Эта увфренность является въ первой, еще грубой 
Форм уже въ самомъ первобытномъ идолопоклонствЪ,—это та 
увЪренность, что въ дЪйствительности или надъ нею существу- 
ютъ силы блага, которыя въ состоянми отклонять дурное и 
‘приводить благопраятное ‘и полезное. Въ вЪрЪ въ боговъ у ве- 
‚ликихъ историческихъь народовъ она прлобр$таетъ болфе со- 
зершенную Форму: боги, духовныя и добрыя существа, дер- 
жатъ въ своихъ рукахъ мпровой ходъ и человЪческую судьбу: и 
съ непреодолимою силой охраняютъ правое и доброе. Свою по- 
сл%днюю форму увЪренность эта праобрЪтаетъ въ вЪр$ во все- 
держащее Провид$не, безъ воли котораго не происходить ни- 
‚чего, волей котораго. направляется къ благу все, что совершает- 
ся. Эта вЪра относится прежде всего къ собственной жизни и 
ея ближайшей окружающей средЪ: съ ней ничего не. можеть 
случиться, что не должно бы служить на ея пользу, даже не- 
счаст1е и горе предназначаются не для вреда, а для. наказан1я.и 
испытан1я на пути къ благу; затЪмъ, эта вБра необходимо рас- 
пространяется на боле широк!я области. ВЪдь и съ народомъ 
моимъЪ случается на ряду съ хорошимъ, повидимому, дурное, но'и 
для него, говоритъ вЪра, нужда и пораженте предназначены не 
на погибель его, а на спасен!е; лишь въ нужд$ развертываются 
его силы и добродЪтели, а поражен!е ведеть къ размышлен!ю 
объ. его дЪйствительномъ и истинномъ существЪ. Такъ: и. со 
всфмъ человфчествомъ: въ конц$-концовЪ. всф его судьбы суть 
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пути къ великой цфли, къ исполненио его божескаго назначения; 
парство Божие, говоря словами христланской вФры, ссть ц$ль; 
осушествлене его есть собственное содержане истори м1ра. 
Итакъ, содержание вЪры въ Бога-—въ самой общей формулф— 
таково: въ дЪфйствительности не только есть мфсто для высшихт, 
благъ челов$чества, но она и предрасположена къ нимъ; въ м!- 
рЪ господствуетъ не сл5пая и вн5шняя необходимость, а необ- 
ходимость внутренняя, телеологическая; естественный мпропоря- 
докъ есть нравственный м!ропорядокъ. Атеизм же былъ бы `от- 
рицан1емъ не доказуемости, а справедливости этой вЪры; онъ былъ 
бы догматическимъ утвержденемъ: н$тъ нравственнало м1ропо- 
рядка, а есть только один естественный. 

Эта вфра не есть теоретическое уразум$н1е, она вырастаетъ 
не изъ телеологическаго доказательства, въ области ли истории 
или жизненнаго опыта отдфльнаго лица; она вообще покоится 
собственно: не на доводахъ, а на практической необходимости: 
она д$лаетъ сносной жизнь и въ особенности страданя. Живот- 
ное тупоумно и безсмысленно переноситъ все, что съ нимъ про- 
исходитъ; челов5къ же, образуюций себ мысли о вешахъ и 
жизни, освобождается отъ гнета скорби и еще большаго гнета 
страха т$мъ, что подъ судьбы онъ подкладываетъ мысль. Онъ 
не былъ бы въ состоянйи переносить свою жизнь, если бы онъ 
долженъ былъ смотрЪть на м!ръ какъ на какой-то чудовищный 
механизмъ, а на себя какъ на игрушку слБпыхъ силъ. 

Что вфрован1я этого нельзя доказать, а только можно въ него 
вЪфрить, въ этомъ христланство не сомн$вается. Священное писание 
въ сотняхъ м$фстъ говоритъ: пути Бога—не наши пути, судьбы Его 
неиспов5димы; это значитъ: если бы намъ дано было создать судьбу 
и ходъ м!ра, то мы (даже самые прозорливые и самые благомы- 
сляпие среди насъ) въ сотняхъ м$стъ устроили бы вещи иначе, 
ч$мъ онЪ существуютъ въ дЪйствительности. Намъ часто кажет- 
ся, будто бы сл$пой ходъ природы врывается въ нашу жизнь 
нарушающимъ образомъ и равнодушно становится на дорогу ея 
высшимъ цфлямъ; намъ кажется, что ходъ истор1и довольно ча- 
сто доставляетъ перевЪсъ дурному. Въ нЪкоторыхъ случаяхъь мы 
сами судимъ потомъ иначе; изъ опыта мы узнаемъ, что то, что 
казалось въ начал дурнымъ, въ дальнфйшемъ ход оказывается 
благотворнымъ стеченемтъ обстоятельствъ; изъ этихъ опытовъЪ 
возникаетъ вЪфра, она охотно вспоминаетъ о нихъ, чтобы прео- 


Паульсенъ. 17 


525. БВ а 


долфвать этимъ впечатлЪн1е наличной бЪ$ды: Но она не дума- 
етъ, что можетъ сдълать изъ нихъ теоретически удовлетворяющее 
доказательство. Обратный опыть, что нужда и бЪдств!е также и 
внутренне отравляютъ и опустошаютъ жизнь, или что кажу- 
щееся счаст1е ведетъ какъ народы, такъ и отдфльныхъ людей къ 
гибели и при томъ непоправимой гибели, служилъ бы постоянно 
готовымъ встр$фчнымъ доказательствомъ противъ всякихъ попы- 
токъ теодицеи, если бы она вздумала претендовать на достоин- 
ство теори. 

ВЪра же не смущается этимъ возражен1емъ. Она ссыластся про- 
тивъ него на ограниченность челов$ческаго познания: мысли Бо- 
га выше, чБ5мъ наши мысли. При всЪхъ обстоятельствахъ для вф- 
рующаго остается достов$рнымъ одно: т$мъ, которые любяттъ 
Бога, всЪ вещи должны служить на пользу. Эта ув$ренность не 
покидаетъ его даже при крушенли вс$хъ земныхъ надеждъ. Раз- 
судокъ стоитъ рядомъ и не въ состоянии понять этого. Онъ нс 
прекословитъ; онъ хорошо видитъ, насколько сомнительно вся- 
кое суждене о томъ, что хорошо и что дурно для челов$ка 
или народа. Онъ воздерживается, сомнфвается и молчитъ. ВЪра 
же проходитъ бодро; не нуждаясь въ доказательств, недоступ- 
ная сомнЪн!ю, она покоится въ вол и существЪ вБрующаго: 
дЪйствительность должна быть такой, чтобы я и все, что для 
меня является высшимъ и самымъ дорогимъ, могли существовать 
въ ней. 

Таково въ общей формул$ содержан1е религозной вЪры. Въ 
дЪйствительности она встрЪчается не въ этой отвлеченной фор- 
мЪ, а только въ конкретныхъ воплощен!яхъ. Въ наглядныхъ 
представлен1яхъ и символахъ историческихъ релишй, въ чув- 
ственно-сверхчувственномъ построении потусторонняго м!ра съ 
помошью фантазши, вБра становится понятной и способной ку, 
персдачЪ, и собственно только съ этимъ дЪфлается вполн$ пред- 
метомъ вЪрован!я. Прежде всего она дЪлается благодаря этому 
доступной искусству и поэзши, этимъ истиннымъ посредникам“, 


невыразимаго и сверхпонятнаго. 
Правда, съ этимъ вфра дфлается доступной и рефлектирую- 


щему мышленю. Между ‚тЪмъ, какъ это посл$днее старается 
представить себЪ$ въ понятяхъ природу потусторонней жизни п 
отношен1е ея къ настоящей, возникаетъ вЪроучене; и когда 
религозная община обнимаетъ содержание вЪроучен1я въ обяза- 
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тельныя формулы, возникаютъ доматы или формулы исповЪ- 
даная. Такъ случилось съ релимей Тисуса; внесенная въ фило- 
софствуюцщиай м!ръ эллинизма, она пробрЪла форму, которая мог- 
ла вызвать недоразумЪн1е, будто христанство есть по существу 
учение, которое, подобно философли, имфетъ теоретическое до- 
стоинство и можетъ, и должно быть воспринимаемо разсудкомъ. 

На самомъ же дфл$ этого не предполагается. Испов$дане 
церкви—какъ оно въ самой общей формулЪ выражено въ трехъ 
членахъ символа в$ры — хочетъ собственно высказать не разсу- 
дочное уразум$ не, а ту практическую увфренность, въ которой 
община Христа сознаетъ себя единою. Если въ первомъ членЪ 
оно исповфдуетъ вру въ Бога-Отца, Творца неба и земли, то 
_ вЪдь это означаетъ собственно не теоретическое познание, къ 
которому будто бы приводитъ научное изсл$доване, а непосред- 
 ственную увЪренность въ томъ, что м!ръ не случаенъ, или не 
отъ дьявола, какъ думаютъ н$которые, а отъ Бога и къ Богу, 
_, ко. Всеблагому. И если во второмъ членф христанство испов$- 
‚дуетъ вЪру въ [исуса Христа, Сына Бодия, рожденнаго отъ 
ДЗвы Мари, то этимъ онъ хочетъ высказать лишь свою непо- 
средственную увЪренность, что въ [исусЪ явился во плоти Ботъ, 
что въ немъ Всемогупий и Всеблами представляетъ себя по сво- 
ему существу, какъ оно можетъ представляться въ образЪ сына 
человфческаго: человЪ$къ, ничего для себя не хотяций, всЪмъ 
дФлаюций добро, не ища благодарности, переносяций безъ не- 
нависти и проклятйй самое горькое и позорн;йшее—вотъ Богъ, 
Богъ въ образЪ челов$ка. «Быть добрымъ, — говоритъ Савона- 
‘рола,—значитъ дфлать добро и терифть зло и выдерживать его 
до конца». Гочно также и трет1й членъ выражаеть лишь прак- 
тическую увЪренность, что человЪчество призвано ‘къ царству 
Божию, къ взчному общению блаженства и блаженныхъ, и что 
до тфхъ поръ, пока на земл$ бьются человфческая сердца, въ 
общинЪ всЪфхъ истинныхъ учениковъ Христовыхъ будетъь дЪфя* 
теленъ и живъь Лухъ Божш. 

Итакъ, вЪра хрисманства есть не философская систсма, ие 
богословскай догматъ или даже призрачный остатокъ стараго 
суевЪр1я, а непосредственная и живая увЪренность сердца въ 
существовании Блага и его значен1я въ дЪйствительности. Эта 
вЪра можетъ существовать въ настоящее время точно такъ же, 
какъ и во времена Лютера или Августина или самихъ апостоловъ, 
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вооч1ю видфвшихъ [исуса. Если бы вЪрован!е христанства со- 
стояло въ разныхъ мн$5наяхъ и теоретическихъ положенияхъ, 
тогда были бы правы тТЪ, которые говорятъ, что оно давно умер- 
ло: върованя и положенля не живутъ такъ долго. 

Мы возвращаемся теперь къ нашему вопросу—совм$стима ли 
такая вфра съ нам$ченнымъ выше монистическимъ представле- 
нлемъ о стро дЪйствительности? Мн кажется, совм5стима во 
вс$хъ отношен1яхъ. Можетъ быть, практическая вфра въ благо 
совм$стима со всякимъ космологическимъ представленемъ; по 
крайней мЪрЪ, это не подлежацай сомнфваю фактъ, что даже 
люди, причисляющие себя въ метафизикЪ къ матерталистамъ, пи- 
таютъ безусловную вЪру въ будущность челов$ческаго рода и 
его прогресса въ справедливости и истинф. Они должны были бы 
въ такомъ случа$,—чтобы соединить эту вЪфру съ своей метафи- 
зикой, —сказать: атомы случайно сформировались и распредЪФлились 
какъ разъ такимъ образомъ, чтобы съ механической необходи- 
мостью осуществлять высшее благо, —что, правда, все-таки остается 
нЪфсколько неожиданнымъ результатомъ. Такой вЪрЪ болФе от- 
вЪчаетъ,—такъ можно будетъ сказать, —философля, видящая въ 
дЪйствительности развивающуюся съ внутренней, телеологическою 
необходимостью Всежизнь. Пантеизмъ есть не религя, а космо- 
логическая гипотеза, желающая передать то общее впечатлЪнис, 
которое производитъ дЪйствительность на мыслящаго человЪка. 
Но не будетъ несправедливо сказать, что вЪра, видящая во Всс- 
дЪйствительномъ Всеблагое, находитъ въ немъ идушее ей на- 
встрЪчу представленте. 

Богословск1е критики философли, правда, обыкновенно ири- 
держиваются на этотъ счетъ другого взгляда; они склонны ут- 
верждать, что съ релитей совмЪстно лишь одно представлен!с о 
м1рф, именно представленае теизма, поставляющаго Бога какъ 
существо, отдфльное отъ м!ра; что пантеизмъ будто бы не мен$е 
противень релипи, чБмъ атомизмъ; что то, что онъ называеть 
Богомъ, есть будто бы не Богъ, а природа или вселенная, и 
если Спиноза говоритъ: Пеи$ $1уе Матига, то это будто бы про- 
сто злоупотреблен:е именемъ Бога. Богу яко бы присуща лич- 
ность, природ же или вселенной таковая не присуща; этимъ 
дается прочная граница: двоякая философля, не поставляющая 
Бога какъ личное существо, противна релими. 

Будетъ умфстнымъ начать и здфсь разборъ съ Сократовскаго 
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 предварительнаго вопроса: что означаетъ личиость? Не правда ли, 
мы приписываемъ ее прежде всего челов$ку; животнымъ же и 
_безжизненнымъ вещамъ она не прусуща; она есть форма чело- 
вЪьческой внутренней жизни. Мы можемъ, примЪрно, опред$лить 
ее какъ самосознательное и разумное мышлен1е и хотБние. 

Вопросъ былъ бы теперь въ сл5дующемъ: иметь ли такую 
же форму внутренняя жизня Всеединаго? Мы отвФтимъ: мы не 
претендуемъ на исчерпывающее опредфлене внутренней природы 
_ВседЪйствительнаго; это было бы не менфе безнадежнымъ пред- 
приятемъ, чЪмъ если бы червякъ вздумалъ давать опред$лен!я 
касательно формы и содержаная духовной жизни человЪка. Но 
мы не безъ основания скажемъ: различе между человЪ ческой 
внутреннею жизнью и божескою должно быть во всякомъ слу- 
ча большимъ и глубоко идущимъ,— настолько большимъ, что 
между ними нигдЪ не можетъ быть однородности. Ни воля, ни 
мышлен1е Всеединаго—если только мы вообще можетъ говорить 
объ его вол и мышлении — не могутъ быть постигнуты при по- 
моши категор!и нашего существа. 

Что касается прежде всего воли, то у насъ она имЪетъ свое 
начало во влечен1яхъ и желанпяхъ, сообразно съ положенлемъ 
_ограниченнаго и нуждающагося существа. Разумная воля есть 
_не что иное, какъ извЪстный родъ саморегулирован1я побужде- 
Й разумомъ. Всеединому мы не можемъ приписать такого рода 
функшй; не имфя ни въ чемъ нужды, оно не имфетъ и жела- 
н1й, а слБдовательно не имфетъ и воли въ челов5ческомъ смы- 
слЪ. Къ тому же вн$ его н$тъ и вещей, на которыя послЪдняя 
могла бы направиться. Богословы выражаютъ это, приписывая 
Богу вседовольство.—Равнымъ образомъ, ему не можетъ быть 
приписываема дфятельность въ томъ смыслЪ, какъ человЪ$ку. 
Богословы приписываютъ ему, какъ существу дЪйствующему, вее- 
моийцество. Но вЪФдь дЪятельность всемогушаго существа отли- 
чается отъ нашей не только по объему, но и по роду. Для на- 
шей д$ятельности сушественна противоположность намЪрен1я и 
выполнен1я, цфли и средства; мы составляемъ сначала предста- 
вление о чемъ-нибудь, чего еще н$тъ, зат$мъ, какъ бы перехитряя 
вещи, по своему бытию независимыя отъ насъ, мы принуждаемъ 
ихъ служить нашимъ цфлямъ. Въ БогЪ хотфн1е и псполнене 
должны совпадать: онъ думаетъ, и совершается; дъйствительность 
‚есть его хотящее и сущее мышлене, или, говоря словами Спи- 
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нозы, она есть раскрыте его асёлозае еззепиае.-—Го же и съ 
моральными свойствами челов$ка: они не‘ могутъ быть перено- 
симы на Бога; въ примЪнени къ Богу не можетъ быть р$чи объ 
обязанностяхъ и доброд$теляхъ. Самообладане, умренность, 
храбрость. предполагаютъ собою желан1е и страхъ; справедли- 
вость и благоволен1е предполагаютъ собою самоограничеше и 
жертвован1е своими собственными наклонностями. Чтобы имЪть 
возможность быть милосердымъ и добрымъ, подобно челов$ку, 
Богь долженъ сдфлаться человЪфкомъ. 

То же самое относится и къ интеллектуальной сторонЪ. На- 
ще познание исходитъ отъ чувствъ. На основани воспряйЙ мы 
образуемъ понят!я, значение которыхъ состоитъ лишь въ томъ, 
что они схватываютъ собою созерцательныя представления. Даже 
о нашей собственной сущности мы пробрЪтаемъ знаше не инымъ 
образомъ. И еще одно является существеннымъ для нашего мыш- 
лен1я: противопоставлен!е я и не-я; наше самосознане связано 
съ противоположностью между я и внфшнимъ мпромъ. Всееди- 
ному ничто изъ этого не присуще. Богословы приписываютъ 
Богу всевъдьще. Отъ нихъ не ускользнуло то, что всевфдЪние 
отличается отъ нашего знан1я не только по объему, но и по 
роду: мышление Бога, говоритъ схоластическая философля, не дис- 
курсивно, посредствомъ поня’й, а интуитивно; но интуитивно 
не такъ, какъ наше созерпательное познане, связанное про- 
странствомъ и временемъ: Богъ однимъ взоромъ созерцаетъ вс 
вещи, какъ настоящее, такъ и прошедшее и будуще. ВКакъ вид- 
но, о такомъ познаши или сознами мы не имЪфемъ никакого 
представленая, у челов$ческаго познан1я отняты его границы, но 
этимъ отнята въ то же время и опредЪ$ленность. Интуитивный 
разсудокъ— пустая схема, заполнить которую мы не въ состоянии. 

Если согласно съ этимъ Богу невозможно приписать образь 
челов$ ческой душевной жизни, то будетъ также невозможно 
приписывать ему и личность въ томъ значенли этого слова, в“, 
какомъ мы прим$няемъ его къ людямъ. Затруднене устраняется 
лишь въ томъ случаЪ, если мы отнимемъ у этого понятия 
всякую человЪческую ограниченяость; но вмЪстЪ$ съ этимъ у 
него отнимается также и всякое содержан!е. 

Съ этимъ согласились бы всЪ, если бы не боязнь, будто Богь 
утратитъ нЪсколько въ своемъ достоинствЪ, если его лишить пре- 
диката личнаго сушества; тогда будто бы остается только назвать 
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его безличнымъ сушествомъ, а съ этимъ онъ былъ бы поставлен 
въ рядъ сушествъ, стоящихъ ниже человфка. 

Но опасен1е это не основательно. Пантеизмъ, какъ онъ здЪсь 
понимается, не думаетъ отнимать что-нибудь у Бога или отказы- 
вать ему въ чемъ-нибудь иномъ, кром$ челов$ческой ограничен- 
` ности. Опред$лене Бога посредствомъ понят1я личности счита- 
етъ’онъ недоступнымъ только потому, что понят1е это слиш- 
комъ тЪфсно для безконечной полноты и глубины его существа. 
Но чтобы покончить съ этимъ опасен1емъ, пантеизмъ могъ бы 
назвать Бога сверхличнымь существомъ,—не для того, чтобы 
опред$лить этимъ его существо, а для того чтобы указать, что 
онъ ишетъ существо Бога въ направленци повышения, а не по- 
нижен!я человфческой духовной жизни. И онъ могъ бы еще при- 
бавить: если бы кто захотф$лъ назвать Бога личнымъ существомъ 
въ этомъ смыслЪ, то онъ не видитъ къ тому никакого препят- 
ствя. Такъ какъ человфческая духовная жизнь есть высшее и 
значительн$йшее, что только мы знаемъ, то и Бога, если мы хо- 
тимъ составить себЪ иредставлее о немъ, мы можемъ предста- 
влять лишь съ помощью челов$ческаго существа въ его наиболь- 
шемъ повышен1и. Если искусство берется изображать Бога, то 

оно придаетъ ему т5лесный образъ человЪка, не предполагая этимъ, 
что Богъ дЪФйствительно имфетъ форму человфка, а потому что 
благородный видъ человЪка является для насъ самымъ высшимЪъ 
и значительнымъ т$леснымъ образомъ. Именно въ томъ же са- 
момъ смысл мы можемъ приписывать Богу и тотъ духовный 
образъ, который мы чтимъ въ лучшихъ и величайшихъ людяхъ. 
Если мы говоримъ объ его святости, мудрости, добротЪ и бла- 
женствЪ, то это символическая выражен!я, не опред$ляюния въ 
понят!яхь его существа, подобно существу человЪка, а намекаюнция 
нашему представлен1ю то направление, въ которомъ мы его ищемъ. 

Это возможный в неизбъжный антропоморфизмз всякой релиии. 
Мы не знаемъ иного духа, кром$ земного челов$ческаго, по- 
этому мы представляемъ себЪ также и Бога, не потому чтобы онъ 
быль такимъ самъ по себЪ, а потому что наши представленля не 
простираются за пред$лы того, что мы переживаемъ. И потому-то 
этотъ антропоморфизмъ необходимо идетъ еше далЪе; всяк 
‘народъ придаетъ Богу тотъ образъ, который отвЪчаетъ его пред- 
ставленнямъ о доброт$ и красотЪ, о достоинств и святости. 
Какъ говоритъ Гётс: 
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Во внутренней жизни есть тоже вселенная, 
Отсюда похвальный обычай народовъ, 
Что каждый то лучшее, что онъ знаетъ, 
Называеть Богомъ, своимъ Богомъ, | 
Передаетъ ему небо и землю, 
Страшится его и, насколько возможно-—любитт. 


Въ такомъ символическом антропомоффизмь философское мыш- 
ленте и релипозная вЪ$ра протягиваютъ другъ другу руки. Зна- 
не не протестуетъ противъ этого; приходя изъ своихъ собствен- 
ныхъ посылокъ къ понят1ю Всеединаго, опредфлить которое по 
содержанию оно однако не въ состоянии, оно предоставляетъ по- 
этически-творческому духу народа, или релипозному гению со- 
здавать для насъ вмЪсто этого доступныя представленая и обра- 
зы. Съ другой стороны, релимозная вЪ$ра совершенно далека от 
того, чтобы считать свои символы за научныя понят!я; они 
представляютъ собой нфчто безконечно высшее и болЪфе значи- 
тельное, чБмъ научныя понят1я и формулы;—настолько же выс- 
ния, насколько Богъ выше челов$ческаго мышления и понимания. 
Раздоръ между философлей и релимей загорается лишь въ томъ 
случаЪ, когда ‘или философля стремится исключить вЪру, утвер- 
ждая, что понят1я науки охватываютъ и исчерпываютъ всю дЪй- 
ствительность и что ТЪ$ символы—дФтская грезы, не имфюнпия 
вообше никакой ифны или же имфюпия се только для народа, 
не могушаго мыслить понят1ями. Или же въ томъ случаЪ, когда 
религя или скорфе перковная община начинаетъ выдавать свои 
символы за понят1я, а свои догматы за истины, доступныя на- 
учному доказательству, а затЪмъ подъ страхомъ зачисленя въ 
еретики или атеисты требуетъ отъ всфхъ мыслителей, чтобъ они 
совершали именно э%о же см$шене. Въ обоихъ случаяхъ воз- 
никаетъ смертельная вражда. Противъ вЪры, выдающей себя за 
единственно истинную науку, возмущается разсудокъ. Противъ 
Философли, не дающей м$ста вЪрЪ и поэзли, возмущаются ду- 
ша и фантазля. Напротивъ, вЪ$ра, не желающая быть ничЪмт, 
инымъ, какъ вЪфрой, и философия, сознающая границы человф- 
ческаго познан1я, всегда могутъ существовать рядомъ другъ съ 
другомъ. Каждое отдфльное лицо, смотря по его индивидуаль- 
ному предрасположению, или образованию, будетъ склоняться боле 
то въ ту, то въ другую сторону, подобно тому какъ оно можеть 
быть боле одареннымъ, или имЪть больший интересъ то къ изл$до- 
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ван1ю и наукЪ, то къ искусству и поэз1и; но каждый можеть и 
долженъ имЪть смыслъ й внимаше къ обфимъ сторонамъ духов- 
ной жизни. Гаково воззрЪн!е, которому при послднемъ боль- 
шомъ поворотЪ временъ проложилъ дорогу Кантё. Шлейерма- 
хер. ввелъ его въ богослове. Я еще возвращусь къ этому, но не 
могу не привести уже зд$сь одного м$ста изъ его рФчей о 
религи. Шлейермахеръ обсуждаеть возможность совмфще- 
вя философскаго пантеизма съ релипозной вЪфрой, онъ гово- 
ритъ: если пантеисть не мыслить о Бог какъ о личности, 
то это можетъ имЪть свое основан1е «въ смиренномъ сознании 
ограниченности личнаго сознаншя вообще и особенно также 
сознан1я, связаннаго съ личностью». Мыслить ли кто Бога 
лично, или нЪтЪ, это зависитъ главнымъ образомъ отъ направле- 
ния его фантазии; да въ конц концовъ оба рода представленя 
не такъ ужъ и далеки другъ отъ друга, «только не должно 
мысленно вносить въ одинъ изъ нихъ смерти (инертнаго мерт- 
ваго быт!я), изъ другого же слфдуеть всфми силами стараться 
устранить мысленно границы». Вто же,— прибавляетъ онъ—упор- 
но настаиваетъ на томъ, чтобы считать блегочестле зависимымъ 
отъ признания представленя о личности Бога, у того слишкомъ 
узкий кругозоръ въ области благочестя; даже глубокомыслен- 
нЪйция сочиневля самыхъ усердныхъ защитниковъ его собственной 
вЪры должны были бы остаться для него чуждыми. Шлейермахеръ 
думаетъ здфсь о мистикахъ. 

Обычныя понятля, съ помощью которыхъ ведется споръ о теиз- 
мБ и пантеизмЪ, это понят1я трансцендентиости и имманентно-. 
ст; теизмъ учитъ о трансцендентности, пантеизмъ же объ имма- 
_нентности Бога въ м1рЪ. Чтобы характеризовать изложенное выше 
воззрЪн1е и въ этихъ понят!яхъ, я бы сказалъ: имманентность и 
.трасцендентность не суть исключаюцщия другъ друга противопо- 
ложности. Геизмъ не можетъ исключить имманентности Бога въ 
м1рЪ; если Богъ есть творецъ и хранитель всфхъ вешей, то вЪдь 
его сила въ вещахъ сообщаетъ имъ дъйствительность въ каж- 
дый данный моментъ, Съ другой стороны, философский пан- 
теизмъ не исключаетъ трансцендентности: Богъ и природа не 
просто совпадаютъ. Это относится прежде всего къ количе- 
ственной сторон$; природа, видимая нами, конечна, Богъ же без- 
конеченъ; она исчезаетъ въ немъ, онъ же не исчезаетъ въ ней; 
м1ръ, о которомъ знаетъ наша космоломя, есть капля въ океанЪ 
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дЪфйствительности. Это ‘относится и къ качественной ‘сторон; 
сушность вещей, какъ она представляется намъ, не можетъ 
быть вообще чуждой Богу; но сама сушность Бога безконечна, 
она не исчерпывается тфми опредфленями дЪйствительности, 
которыя мы видимъ, тЪломъ и духомъ, протяженлемъ и мышле- 
н1емъ,—или какъ бы мы ни называли самыя обиия качества дЪй- 
ствительности. СлБдовательно, Богъ трансцендентенъ, поскольку 
его безконечная сущность безконечно превосходитъ данную намъ 
дЪйствительность. Будетъ идолослуженемъ предполагать, что 
сущность Бога исчезаеть въ данной намъ природ$ и сушности 
‘творен1я. Впрочемъ, Философскй пантеизмъ обыкновенно боле 
далекъ отъ такого идолослужен1я, чЪмъ теизмъ, который, опре- 
дфляя отвлеченно сущность Бога свойствами человЪческой сущ- 
ности, нерБдко обнаруживаетъ сомнительную наклонность къ 
ложной имманентности. 

Ну, скажетъ какой-нибудь приверженецъ старой ортодокси, 
все это звучитъ хорошо и прекрасно; послушать—все кажется 
сноснымъ; но ТЪмъ не менфе все же это не такъ. Чего тре- 
буетъ религозное Чувство, такъ это Бога, съ которымъ оно 
можетъ вступить въ личное отношене. 'Таковое возможно, если 
Богъ стоитъ внф и надъ маромъ, какъ личное отдфльное суще- 
ство; оно невозможно съ т5мъ Всеединымъ или ВседЪйстви- 
тельнымъ. И чего еше требуеть релимозное чувство, такъ это 
Бога чувствующаго заодно со своими созданями и слушающаго 
ихъ молитвы, жалБющаго ихь въ нуждЪ и стояшаго къ нимъ 
близкимъ помощникомъ. Это.возможно для Бога, стоящаго наду 
естественнымъ ходомь вешей, какъ управитель м1ра; Спинозов- 
ская же субстаншя не слушаетъ молитвъ и не совершаетъ чудесьь, 

Что касается перваго пункта, то здЪсь пришлось бы опять сказать 
то же самое, что только что было сказано при разборф вопроса: 
есть ли самъ Богъ личное существо. Личное отношен!е есть 
прежде всего отношение, какъ оно существуетъ между отд’Бль- 
ными людьми, —отношен!е, при которомъ происходитъ взаимный 
обмБнъ мыслей, чувствъ и дЪйствй. Что такое же точно отно- 
шене можетъ существовать и между человЪ$комъ и Богомъ,, 
утверждать этого не рфшится даже самый см5лый антропомор- 
физмъ; или у кого-нибудь хватитъ духу сказать, что здЪсь су- 
тествуетъ такое же отношенте, какъ между родителями и лЪтьми, 
между лрузьями и сос$дями? | 
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Но мы не можемъ, не насилуя языка, употребить это слово 
и въ боле широкомъ смысл. Отношене какого-нибудь че- 
довЪка къ его народу мы вЪ$роятно все же назовемъ скор$е лич- 
нымъ, ч5мъ безличнымъ; во всякомъ случа$ оно имфетъ величай- 
шее значен1е для его ошущеня и мышления, для его дЪятельности 
и жизни. Отсюда исходятъ для него самыя сильныя побужде- 
н1я; ради своего народа работаетъ и борется герой; въ вЪрЪ, 
что это послужитъ ему въ пользу и честь, политический муче- 
никъ принимаетъ на себя даже презр5н1е и преслБдоване. Отъ 
‘своего народа поэтъ ожидаетъ понимания и радостнаго отклика, 
и если онъ попадетъ своимъ словомъ въ душу народа, то онъ 
знаетъ и чувствуетъ это. И вотъ, въ подобномъ же, —правда, 
еще болЪБе неопред$ленномъ,—смысл$ можно назвать личным 
отношен!е благочестиваго къ Богу. Онъ ведетъ свою жизнь въ 
‘честь Бога; конечно, какъ могли бы не послужить въ честь Бо- 
та всякое доброе дфло и всякая чистая и прекрасная жизнь? 
Крестоносецъ чувствовалъ себя поборникомъ Бога, мисслонеръ— 
работникомъ въ созиданци его царства; онъ увф$ренъ въ благо- 
волен1и Бога, — какъ же могъ бы онъ не находить въ этомъ 
сознани и силу, и ут$шен!е, и блаженство: 

Но Богъ пантеизма не обладаетъь вЪдь чувствами; какъ мо- 
жетъ быть рЪчь о благоволени у нечувствующаго Всеединаго?— 
Да развЪ$ Всеединое или Всеединый (можетъ быть существуютъ 
люди, которые находятъ затруднен1е въ пантеизм главнымъ 
образомъ потому, что онъ равнодушнфе къ грамматическому 
роду, чмъ это кажется имъ позволительнымъ), развЪ Богъ по 
этому представлению вообще долженъ быть нечувствующимъ? 
Я думаю, пантеистической Ффилософли н$тъ надобности согла- 
шаться съ этимъ,—если Богъ есть дБиствительность какъ еди- 
ная, сама по себЪ сущая внутренняя жизнь, то и все, что про- 
исходитъ на какомъ-нибудь одномъ пункт$ дЪйствительности, 
будетъ имфть значен1е для Бога, какъ моментъ его сущности. 
Нравда, она будетъ остерегаться приписывать Богу человЪ$ческое 
чувство, но не мене будетъ она остерегаться и того, чтобы 
вообще отказывать вт» чемъ-нибудь Богу. Спиноза говоритъ о 
любви и блаженствЪ Бога, не предполагая этимъ, что чувствен- 
ныя состояния человЪка встрЪчаются точно также и у Бога, 
но предполагая, что то, что встр$чается въ отд$льныхъ суще- 
ствахъ, должно быть заложено въ существБ безконечнаго, изъ 


котораго они ведутъ свое начало. РазвЪ могъ бы не видЪфть тотъ, 
кто создалъ глазъ, и не слышать тотъ, кто создалъ ухо? Такъ и 
здфсь мы могли бы сказать: развБ могъ бы не чувствовать тотъ, 
кто создалъ чувство? Но какъ тамъ «видфть и слышать», такъ 
здЪсь «чувствовать» употребляется не въ .собственномъ смыслЪ. 
Эти выраженая еще не безсмысленны отъ этого: это—обозна- 
чен1я; им$юния цфну символовъ для непредставимаго и невыра- 
зимаго. Такъ думаетъ объ этомъ Цисане: Богъ пребываетъ въ 
свЪтЪ, куда никто не можеть проникнуть. Естественное бого- 
слоне предполагало понять Бога своими мыслями; оно говоритъ 
о Бог$ почти такъ же, какъ говорятъ о своемъ коллегЪ, мысли 
котораго вполн$ понимаютъ и изсл$дуютъ. Отношение благоче- 
стиваго къ Богу покоится не на понимани, а на вЪрЪ. 

Но какъ же, говорятъ, обстоитъ дЪло съ усльшащеме молитве 
и творешем5 чудесь? Лишь съ этимъ мы подходимъ къ самой‘ 
сущности релими. Удрученная душа требуетъь помощника, от- 
врапающаго зло, которымъ угрожаетъ ей естественный ходъ ве- 
шей. Но это можетъ лишь Богъ, стояшай надх естественнымъ 
ходомъ вещей, а не Богъ, проявляюцийся вё немъ. 

Я думаю, Спиноза отвфтилъ бы на такое возражевае прибли- 
зительно такъ: во всякомъ случа$ это—душевныя потребности, 
ждать удовлетворен1я которыхъ отъ Бога его философля не по- 
ошряетъ. Онъ не осмфливается думать, чтобы высказыванемъ 
желан1я могли быть произведены как1я-нибудь изм5нен1я въ 
естественномъ ходф$ вещей. Пусть молитва какъ внутреннее 
явлен1е въ душЪ, можетъ имфть как!1я-нибудь дЪйств1я въ душев- 
ной жизни; но чтобы ею можно было, напримфръ, отклонить 
молнию или пулю отъ ихъ пути или, какъ молитвой Ими, низ- 
вести огонь съ неба, этого онъ не считаетъ вБроятнымъ. 

Въ самомъ дфлЪ, здфсь дфло идетъ не о вопрос оцнки и 
толкования, а о вопрос фактической дЪйствительности: могутъ 
ли молитвы быть дфйствительнымъ средствомъ произведения из- 
мфнен1й въ естественномъ ход$ вещей, все равно, постоянно, или 
же только по временамъ? При помощи основав а рпоп нельзя 
р-шить ни за, ни противъ дЪйственности молитвы. Р$шеше 
могло бы поэтому быть достигнуто только опытнымъ ипутемъ, 
прим$рно съ помошью эксперимента, подобно тому какъ его 
произвелъ когда-то пророкь Имя предъ жрецами Ваала, или, 
можетъ быть, статистическимъ методомъ. В$дь можно было бы 
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представить себЪф нфчто въ родЪ сяБлующаго: не обнаружится 
ли правильнаго отношен!я между частотой вреда отъ грозъ 
‚и скленностью къ той трансцендентной Фформ$ обороны, ко- 
торая вЪдь для разныхъ м$стностей различна; не испытывають 
ли его, напримЪръ, больше города чаще, чфмъ села’? или нельзя 
ли показать упомянутаго влляная на другя явленпя, на градобит1е 
падежъ скота и т. п. для полей и скота разныхъ и различно 
поступающихъ въ этомъ отношен1и сос$дей? Или, послЪ того какъ 
молитва—какъ частная, такъ и общшественная—о защитЪ про- 
тивъ болЪзней и смерти, противъ эпидемй и дороговизны сдф- 
лалась р5же, не произошло ли соотв$тствующаго увеличен!я этихъ 
послфднихъ и соотвЪтствующаго уменьшения средней продолжи- 
тельности жизни? Я не думаю, чтобы требован1е такого доказа- 
. тельства встрЪтило гд$-нибудь благосклонное внимаше, можетъ 
быть, уже простое упоминание о возможности его будетъ.принято 
н$фкоторыми какъ профанация— признакъ, что вЪра не покоится на 
изсл$довани и наблюдении, а предшествуетъ имъ, и что она по- 
рфшила избЪгать всякаго испытан1я посредствомъ опыта. . 

Впрочемъ н$тъ, конечно, сомнфн!я въ томъ, что эта вЪра на- 
холится на пути быстраго отступленля. Первоначально мы нахо- 
димъ ее распространенной повсюду; это, конечно, одно изъ са- 
мыхъ старыхъ и всеобщихъ релипозныхъ убЪфжденй челов$че- 
скаго рода, будто произнесеше извЪ$стныхъ формулъ и соверше- 
н1е извЪстныхъ дЪйстый есть средство предотвращать зло и до- 
_стигать благъ; по мЪ$рЪ расширения познашя вещей вЪра эта от- 
‘ступила назадъ. Въ м!рЪ европейскихъ народовъ это отступлс- 
н1е замфтно со времени начала новЪЙшаго естественно-научнаго 
изслфдованая. По мЪр$ того какъ метеорология уясняла явлен1я на 
небЪ, а физюлогя и патоломя—явления въ тфлесной жизни, 
въ той самой мЪрЪ естественныя средства защиты и спасеня 
оттфсняли на зад планъ средства сверхъестественныя. Мы не 
можемъ строго доказать, что естественная причинная связь не 
имфетъ исключешй и пробфловъ, но мы мало-по-малу привыкли 
предполагать это. 

Да, наконецъ, у насъ н$тъ ни малЪйшей причины быть этимъ 
недовольными. Пусть въ отдфльныхь случаяхъ будетъ жесто- 
ко, что естественный ходъ вешей неумолимъ, въ общемъ же 
однако мы врядъ ли могли бы пожелать, чтобы законо- 
мЪрность уступила м$сто произволу. Если бы выраженное въ 
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молитв желание человфка могло двигать горами, останавливать 
солнце или вызывать дождь и солнечное с1ян!е, производить 
жизнь и смерть, то мы ничего не выиграли бы при этомъ. ДЪЯ- 
ствительность направляетъ насъ на познан1е и работу, и это 
сообразно также съ нашей природой. Такую власть надъ ве- 
шами мы могли бы довЪрить безбоязненно лишь вол, вполнЪ 
исчезающей въ волБ Бога. Ну, а такая воля не хочетъ вЪдь 
ничего помимо того, что хочетъ Богъ, а именно посл$днее и про- 
исходить навЪрное. 

Что христанство вовсе и не поошряетъ склонности чело- 
вЪка достигать сверхъестественнымъ путемъ тфхъ результатовъ, 
которыхъ онъ не можетъ достичь естественными средствами, 
это очевидно. Сущность христланства состоитъ: въ томъ, чтобъ 
отвращать сердца отъ земныхъ благь и обращать его къ бла- 
гамъ небеснымъ и вЪчнымъ. Шисусъ зав$щаетъ своимъ учени- 
камъ не земное счастье и благополуче, а миръ съ Богомъ и въ 
БогЪ. Этому соотвЪтствуетъ ихъ молитва; своимъ направлен!- 
емъ на внутренная духовныя блага она обозначаетъ собственно 
конецъ старой волшебной молитвы, какъ посл$дняя вытекала 
первоначально изъ потребностей и безпомощшности чувственнаго 
человЪка. Ея предположение таково: вашъ отецъ небесный зна- 
етъ, что вы во всемъ нуждаетесь, и заключен1е ея сл$дующее: 
да будетъ воля твоя, а не моя. Илью ея служитъ не покоре- 
н1е естественнаго хода вещей при помощи сверхъестественныхъь 
средствъ, а укрошен!е собственнаго сердца, которое по упрям- 
ству и уныншю.не можетъ примириться со своей участью и под- 
чиниться ей *).. 

`Но,— такъ поднимается теперь дальнЪйшее возражене—пан- 
теизмъ, отождествляя Бога и дЪйствительность, уничтожает 
то качество Бога, въ силу котораго только онъ есть Богъ: абсо- 
лютную благость и блаженство. Я не могу и не долженъ чтить 


*) Фихте, въ своей апеляши къ публик$ по поводу спора объ атеизм\, 
со страннымъ краснор$ч1емъ обращается противъ унижения хриспанской ре- 
липи до колдовского идолослуженя: «система, въ которой блаженство ожи- 
дается отъ какого-то сверхмогушественнаго существа, есть система идоло- 
поклонства и идолослуженя и такъ же стара, какъ челов ческая гибель», 
христ1анская религ!я въ высшей степени рфзко противоположна этому; она 


не обЪщаеть чувственному человф$ку рфшительно никакого земного бла- 
женства. 
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дЪйствительность или вФрить въ нее въ томъ видЪ, какъ она 
лежить передо мной въ эмпирическихъ данныхъ. Мръ, какъ онъ 
есть, вовсе недостоинъ почитан!я; ничтожное и злое дЪйстви- 
тельно въ немъ такъ же, какъ и хорошее. Пантеизмъ стираетъ 
различ1е между добрымъ и злымъ; онъ все дЪйствительное по- 
ставляетъ какъ божественное, какъ проявление Всеединаго, и 
этимъ онъ уничтожаетъ понят1е Бога. 

Я возражу: это — недоразум$ ние. ШПантеистическое предста- 
влене о м!рЪ вовсе не обязываеть насъ почитать и считать 
за совершенное и божественное все то, что происходитъ. 
Конечно, оно предполагаетъ, что ничто дЪйствительное не чуж- 
до вообще Богу; но сущность самого Бога остается трансцен- 
дентной. Все преходящее —такъ можемъ мы сказать вмЪст$ съ 
Гёте—есть подобе, Но не всякое подобе понятно тебЪ. По- 
этому ты выбираешь то, что ты понимаешь, и видишь въ этомъ 
‘откровене Божеской сущности; все же остальное ты оставляешь 
въ сторонЪ. 

Возьмемъ обратный прим$ръ. Гы относишься къ своему народу 
съ чувствами благогов$н1я. Гы пфлъ въ своей юности и поешь 
еще теперь: я предался и сердцемъ, и д$ломъ тому, чтобы жить 
и умереть за отечество. Что же такое это отечество, этотъ 
народъ, которому ты посвящаешь себя самого, свою силу и 
свою жизнь’? Есть это совокупность отдфльныхъ лицъ, кото- 
рыхъ ты знаешь и съ которыми ты встрЪчаешься? Есть ли это 
т5 люди, съ которыми тебя сталкиваютъ ежедневныя сношения, 
съ которыми ты ведешь дфла или занимаешься въ какой-ни- 
будь должности? Конечно н$тъ; на большинство изъ нихъ ты 
равнодушно не обращаешь внимания, а на нфкоторыхъ ты сер- 
дишься. Или это тотъ болфе тфсный кругъ, съ которымъ ты 
ближе связанъ, твои знакомые и хоропие друзья, коллеги и на- 
чальники? Можно надфяться, что между ними найдется одинъ- 
другой, котораго ты уважаешь и цфнишь; однако, говоря о 
немъ, ты вфроятно знаешь кое-что такое, чего ему недостаетъ 
для совершенства; и для нихь жить и умереть, —нЪтъ, ты въ 
сущности разум5ешь не это. И т$мъ не мене чувство, съ 
которымъ ты поешь пЪсню, вполнЪ: искренно. ГдЪ же, значитъ, 
этоть народъ? Онъ въ сердицБ твоей матери, онъ въ языкЪ, 
которому она тебя обучила, онъ въ твоей пфснЪ, которая про- 
никаетъ въ твое сердце, онъ въ лицщ$ твоего ребенка, онъ 
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въ вЪрности друга, въ любви женщины, онъ смотритъ на тебя 
даже изъ голубыхъ глазь чужого ребенка, играющаго на краю 
дороги; онъ въ каждомъ словЪ ученя и мудрости, которыя со- 
общилъ тебЪ твой в$рный учитель, онъ въ памяти о твоиху, 
покойникахъ, онъ въ образахъ тЪхь великихъ людей, примЪръ 
которыхъ возвысилъ тебя, мысли которыхъ обогатили тебя: онъ 
самъ есть образъ, который ты создалъ себЪф, идеальное су- 
щество, черты котораго ты заимствовалъь изъ самаго милаго, 
самаго лучшаго и благороднаго, что тебЪ встр$чалось. И воть 
ты говоришь, оставляя въ сторон все остальное: в0тё мой на- 
родъ, то, что онъ собственно есть, въ чемъ проявляется сго 
истинная сущность, неистощимая, такъ какъ безконечныя богат- 
ства и безконечныя глубины остаются для меня сокрытыми. 

И вотъ точно такъ же ты относишься и къ дЪйствительностин 
вообще. Го, что въ природ$ и истори наиболФе глубоко тро- 
гаетъ тебя и наиболЪе осчастливливаетъ, ты обнимаешь въ 
одинъ образъ и говоришь: вотъ подлинная сушность, глу- 
бочайпий смыслъ и содержание дЪйствительности. Гы смотришь 
на заходящее солнце и упиваешься его свЪ$томъ; ты вдыхаешь 
весенний воздухъ и чувствуешь трепетъ природы, ты видишь 
пробиваюшяюся зелень и безконечное множество гармонически 
движущихся существъ, ты взираешь на горы и море, на небо 
и вБчныя звЪзды и говоришь: это: творен1е Бога! Ты читаешь 
произведен1я великихъ поэтовъ и прорицателей всфхъ времен 
и народовъ, ты пытаешься передумать мысли и объять вЪчныс 
образы и ты чувствуешь въ нихъ дыхан1е Духа Божая. Гы слу- 
шаешь Евангелле, ты углубляешься въ слова и жизнь [исуса, ты 
переживаешь истор1ю его страданля и смерти, и ты говоришь 
вм5стБ съ военачальникомъ: воистину это былъ благочестивый 
челов$къ и сынъ Бога. ЗдЪсь открывается тебф смыслъ жизни, 
смыслъ вещей; вотъ то, ч$мъ и для чего существуетъ дЪйстви- 
тельность. 

Правда, рядомъ съ этимъ существуетъ также и другое, нич- 
тожное, пошлое, злое. Рядомъ съ шсусомъ—высокомфрие и ис- 
нависть книжниковъ, сытое самодовольство фарисеевъ, постыд- 
ная угодливость прокуратора, заискивающато у массы, кро- 
вожадность осл$пленнаго народа, низость предателя и слабость 
отрекшагося; все это тоже существуеть и точно также дЪй- 
ствительно. Тфмъ не менфе ты говоришь: это не существенно 
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въ данномъ историческомъ событии: существенны жизнь и смерть 
невиннаго и праведнаго; это великое, трогающее м1ръ событие, все 
же остальное есть лишь нЪчто побочное и средство необходимое 
для осуществленя и выражения, но не отрывокъ или часть его. 
‚ Конечно, это произволъ. Кто чувствуетъ не такъ, тому ты не 
можешь доказать этого. Кто говоритъ, что рабъ Малхъ или кри- 
чаший п$тухъ также дЪйствительны, что тутъ нЪтъ никакого 
различ1я, оправдывающаго предпочтен!е того или иного, того ты 
не можешь принудить. Не разсудокъ д$лаетъ зд$сь различе, 
1 сердце; для разсудка всякое дЪйствительное одинаково дДЪй- 
ствительно; различ1е между важнымъ и неважнымъ, существен- 
нымъ и случайнымъ дЪФлается не умомъ, а волей. Сердце гово- 
ритъ тебЪ, что является собственно и истинно сущимъ среди 
безконечной полноты дЪйствительнаго. Если бы кто вовсе не 
имфлъ сердца, кто бы былъ простымъ, чистымъ разсудкомъь, 
для того все было бы одинаково важнымъ, или, скорЪе, все бы- 
ло бы одинаково ничего не говорящимъ. Гакъ бываетъ съ т$мъ, 
кто утратилъ свое сердце, кто опустошилъ свою душу, — такъ 
бываетъ съ пресыщеннымъ человЪкомъ. 

Итакъ, различ!е космологическаго представленя, которое со- 
‚ ставилъ себЪ кто-нибудь о начал и стро дЪйствительности, не 
производитъ въ этомъ отношении р5шительно никакой разницы; 
пантеистъ столь же хорошо, какъ и теистъ, сдЪлаетъ выборъ 
того, въ чемъ онъ находитъ собственный смыслъ или истинную 
сущность вешей, и онъ сдЪлаетъ его, руководясь не космоло- 
гическими умозрЪниями, а тфмъ непосредственнымъ участемъ, 
которое вызываютъ вещи въ его душ. Другихъ основанй 
рфшен1я не имфется и у теиста. Если послБды!й судить на осно- 
вании Библии, то это въ конц концовъ происходитъ все-таки на 
основании того значен1я, которое имфетъ для него сама книга 
и ея содержаше. И если онъ принимаетъ церковное толкован1е 
вещей, то авторитетъ Церкви покоится на томъ, что она какимъ- 
нибудь образомъ представляется ему какъ абсолютно значитель- 
ная историческая форма жизни. 

Но въ построеми этихъ вещей, подумаетъ кто-нибудь, те- 
измъ имЪетъ за собой преимущество. Пантеизмъ долженъ вы- 
водить изъ своего Всесдинаго также и дурное и злое, а этимъ 
‚положение Бога по отпошен!ию къ добру и злу опять дфлается 
_ сомнительнымъ. Теизмъ настолько отдфляетъ Бога отъ мра, что 
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онъ освобождается отъ недостаточности эмпирической дЪйстви- 
тельности. | 

Конечно; но такое освобождение покупается лишь одной иф- 
ной: цфною дуализма. Если допустить два первоначальныхъ прин- 
ципа, тогда, конечно, можно отвЪтственность за все дурное взва- 
пить на злой принципъ, на матершо или на длавола, другой же 
принциит сохранить какъ основан!с для всего хорошаго и благо- 
праятнаго. Но этой цфны, какъ изв$стно, церковное учение пла- 
тить не пожелало. Поэтому ея теизмъ даже и въ этомъ отноше- 
ши не имфетъ за собою рЪшительно никакого преимущества 
‘передъ пантеизмомъ. Разъ Богъ изъ ничего сотворилъ всЪ вещи, 
то онЪ являются и остаются его произведенемъ; и всякля по- 
пытки свалить съ него несовершенства даннаго м1ра на что-ни- 
буль другое являются напрасно потраченнымъ трудомъ; разсудка 
онф не удовлетворяли нигдЪ и никогда. ГдЪ бы ни искать пер- 
вой причины худа и зла, въ свободной ли вол человЪфка, или 
падшаго ангела, разсудокъ всегда шагнетъ далЪфе и спроситъ о 
причин$ этой первой причины; и разъ челов$къ или ангелъ 
имфетъ причину своего сушествованя, то онъ будетъ искать въ 
ней также и причину ихъь природы и будетъ находить ее при- 
мЪрно вмЪстЪ съ Я. Беме въ темной первооснов$, въ Ботф, или 
съ Лейбницемъ — въ метафизической границ его творческой 
силы. 

Скор$е можно будетъ сказать: для пантеизма сносное по- 
строен1е этихъ фактовъ легче. Онъ можетъ или объявить вм}- 
ст со Спинозой дЪйствительность и совершенство за одно- 
значупия понятя и кажущееся несовпадение ихъ свести на наши 
случайныя понят1я о хорошемъ и дурномъ, совершенномъ и не- 
совершенномъ; или же вм5ст$ съ эволюшоннымъ пантеизмомъ 
онъ можетъ объявить процессъ развиття дЪйствительности за 
прогрессирующее, совершенствующееся самоосуществлен!е идеи, 
такъ что совершенное будетъ находиться въ концф, а не въ 
‘началЪ. Каково бы ни было въ остальномъ достоинство этихъ 
построенай, они не имЪютъ той оскорбительности, которая при- 
суща представлению, будто всемогущая и предвидящая всф вс- 
щи воля абсолютно произвольно вызвала къ существован1ю этотъ 
м1ръ, какъ абсолютно хороший, но этотъ же самый м!ръ всл$д- 
ств!е абсолютно произвольно происшелаго отнаден!я одного со- 
здан1я былъ потомъ такъ испорченъ, что долженЪъ считаться об- 
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ластью господства дьявола. Когда /рочилло Ваниии высказалъ од- 
‚нажды взглядъ, повторяемый Дж. Ст. Миллемъ въ его посмерт- 
‚ныхь’ опытахъ о релими, а именно: Богь хочетъ, чтобы всЪ 
люди сдфлались блаженными, дьяволъ же—чтобъ они вс$ по- 
тибли; но такъ какъ всЪ$ невфруюпие, вс$ еретики, какъ тако- 
`вые, суть погибиие люди, а изъ членовъ Церкви еще вс т%, 
которые умираютъ въ смертномъ грЪхЪ и въ несоглами съ Цер- 
ковью, то въ результат получается, что воля дьявола совер- 
шается въ ужасно преобладающей степени;—когда онъ высказалъ 
это, то его сожгли на костр$,—способъ аргументаши, не уб$- 
ждаюций разсудка и не успокоиваюций сердца. Я не могу утвер- 
ждать, что только что намфченныя соображения пантеистической 
теодицеи даютъ намъ это, но они имфютъ все же нЪчто успо- 
коивающее. Впрочемъ, теистическ1я попытки теодицеи пошли въ 
_конц$ концовъ по такимъ же путямъ: р$чь о недЪйствительно- 
сти зла или вЪра въ конечное возстановлен1е всЪхъ вещей ве- 
°дутъ какъ разъ туда же. | 


10. Историческое развите представленя о Бог и м. 


ВслЪдъ за критико-догматическимъ обсужденемъ космолого- 
теологической проблемы я помБщаю очеркъ историческаго изло- 
‘женя. Я уже сказалъ, что развите челов$ческаго мышления со- 
вершается повидимому въ направленми къ идеалистическому мо- 
Низму: съ одной стороны, къ нему приходитъ научно-философ- 
ское созерцание, съ другой—развит!е релипознаго м!ропредста- 
влен1я вливается въ монотеизмъ, который, будучи проведенъ въ 
логической послЪдовательности, отнимаетъ у Бога всякую ко- 
нечность и ограниченность, а вмЪст$ сь тмъ и опредфленность 
конечнаго, и не оставляетъ м$ста для самостоятельно стоящаго 
рядомъ съ Богомъ м1ра; если монотеизмъ продумать до коннпа, 
то его самая общая формула м1ра совпадаетъ съ пантеизмомъ: 
ибуос 0 9560$, Богъ единъ. 

Вопросъ объ истинности формулы м!ра нельзя, конечно, рф- 
шить путемъ историческаго разсмотр$ная. Т$мъ не мене исто- 
рическое доказательство, —если угодно такъ назвать это разсмо- 
трЪн1е,—не лишено значен1я, какъ это и признаютъ философы, 
представляя обыкновенно свое собственное м!ровоззрЪне какъ 
конечный пунктъ предшествовавшаго философскаго развиля. 

18* 


= 076 -=ы 


Какъ Гегель или Контъ конструируютъ свою философию какъ 
необходимый конецъ ряда, такъ поступають и Фейербахъ и 
Бюхнеръ. И они правы; гдЪ д$ло идетъ о познан!и отдЪльныхь 
Фактовъ историческаго или физическаго м1ра, тамъ изслЪдова- 
тель будетъ довЪфрять одному только методическому изсл$дова- 
н1ю и будетъ требовать, чтобы р$шеюше было предоставлено 
исключительно этому послФднему. ГдЪ же д$ло идеть о по- 
сл$днихъ вещахъ, гдЪ имфется въ виду передать то общес 
впечатлЪн1е, которое м!ръ производитъ на челов$ка, там у от- 
дЪльнаго лица является потребность опереться на совокупно- 
общее мышлен1е, тамъ для ‘него становится важнымъ заручиться 
сопзепзи оепиит, или, если это невозможно, то хоть созепзи 
Б1зопае, т.-е. уб$диться, что мысли его и составляютъ собствен- 
но ту искомую иЪль, къ которой съ внутреннею необходимостью 
приводитъ предшествующее развит!е. 

Въ естественной исторли релипи различаютъ обыкновенно три 
основныхъ формы или ступени развит1я в$ры въ Бога: фети- 
шизмь или спиритизмъ (называемый также анимизмомъ, натуриз- 
момЪ), политеизмь и монотеизи5. ВсБмъ имъ обща вЪра въ сверх- 
чувственное, проявляющее себя въ чувственномъ м!рЪ$ своими 
дЪйств1ями; различна форма, придаваемая ими этому сверхчув- 
ственному и его дЪйстыямъ. Фетищизмь или спиритизмз распро- 
страненъ среди первобытныхъ народовъ всфхъ частей свЪта. 
Спутникомъ его является шаманизм, волшебное жречество. Фе- 
тишемъ (съ португальскаго {е1со, амулетъ, идолъ) является лю- 
бой предметъ, въ которомъ находится волшебная сила, духъ. 
Камень, черепокъ, кость, пучокъ травы или волосъ, грубо выр?- 
занный образъ—все это носитъ негръ на т5лЪ или выв5шиваеть вь 
хижин.5; этимъ предметамъ оказываются т$ или иныя почести, пол- 
ставляются кушанья и напитки; какъ воздаяние за это ожидаются 
исполнение желан1й, защита отъ болЪзни, злого колдовства, отл» 
несчаст1й всякаго рода. Если это ожидание обманывается, то фети- 
ша’ выбрасываютъ прочь, какъ безсильнаго, и стараются пр1обрЪсти 
бол5е дЪйствительнаго. Производство фетишей и уходъ за ними 
являются великою наукой колдуновъ-жрецовъ, им5ющихъ власть 
надъ духами. НЖивотныя, деревья, рощи, горы, р$ки, озера, море, 


луна, солние — также считаются часто сфлалишами духовь и 
ихъ окружаютъ дфйстьями культа. Весьма обыкновенно и то, 


что почитане посвящается душамъ умершихъ предковъ. На- 


конецъ, встрфчаются — больше на словахъ, чЪмь въ культ —| 
боги, имфюпие миеолого-космогоническй характеръ: говорятъ’ 
о богахъ, или о БогЪ, первоначально сотворившемъ мръ и лю- 
дей.—Это въ сушности та же самая форма, въ которой про- 
являются религозныя представленя у негровъ и индийцевъ, у 
‘сфверно-азлатскихъ народовь и обитателей австралйскаго архи- 
пелага. Наиболфс выступающими элементами являются фети- 
шизмъ и шаманизмъ, рядомъ съ нимъ встрЪчаются зачатки кос- 
могонической миоологи, и тамъ и сямъ слышится рфчь объ од- 
номъ великомъ ДухЪ или БогЪ, который сотворилъ всЪ вещи и 
отъ котораго, въ частности, ведуть свое начало также и люди; 
случайно попадается и та верая, что старые и велике боги вы- 
тфснены новыми и меньшими *). 

Если спросить о сущности чтимаго здфсь «божественнаго», то 
опредБлить ее трудно; неопред$ленность сушиости божества и 
ненадежность его дфятельности характеристичны для этой сту- 
пени. Но было бы заблуждентемъ думать, будто предметомъ куль- 
та служить эта случайная видимая вешь; имъ всюду служитъ 
сверхчувственное, «духъ», на котораго дЪйствуютъ и черезъ ко- 
тораго происходитъ дЪйств1е. По воззрЪн1ю негра, «въ каждой 
чувственной веши сидитъ или по крайней м5рЪ можетъ сидЪть 
духъ, и притомъ въ совершенно ничтожныхъ повидимому пред- 
метахь можетъ находиться духъ очень большой и могуществен- 
ный. Этого духа онъ не представляетъ себЪф привязаннымъ къ 
тБлесной веши; онъ имфетъ въ ней лишь свое обычное или глав- 
нфйшее сфдалише» (\/аих, П, 174). Что негръ не лищенъ спо- 
собности къ метафизик$, это показываетъ тутъ же (стр. 188) 
сообщаемая история: «Одному негру, который только что оказалъ 
почесть дереву и преподнесъ ему. пишу, указали на то, что де- 
рево однако же ничего не Ъстъ. Онъ защитился противъ этого 
отв5томъ: «О, дерево не фетишь, фетишъ-—-духъ и невидимъ, 
но онъ поселился здЪсь, въ этомъ деревЪ. Конечно, онъ не мо- 
жетъ пожирать нашу тълесную пищу, но онъ Ъстъ ся духовное 
и оставляетъ тфлесное, видимое нами». 

Второй основной формой является политеизм5. Отлич1с ея отъ 
первой состоитъ въ томъ, что сверхчувственное имЗетъ здЪсь 


*) Данныя у 'ТЬ. \Маига: Ап гороосе 4ег МагатубЩег, П, 167 и сл., от- 
носительно негровъ; ПП, 177 и сл.—индийцевъ; У, 134 касательно микронез!й- 
цевъ; У[, 229 и сл, относительно полинезйцевъ, 


образъ аичнало сушества; вм$сто идоловЪъ, неопред$ленныхъ, пре- 
ходящихъ, бсзыменныхъ и безформенныхъ воплошенй волшсб- 
ныхъ силъ, мы имЪемъ здЪсь боговъ—постояпныя, прочно сфор- 
мированныя, личныя, историческая существа. Греческий мтръ бо- 
говъ представляетъ намъ эту форму наиболЪе совершеннымь об- 
разомъ; кажлый членъ царства боговъ является здЪсь хорошо 
охарактеризованнымъ, историческимъ существомт; образъь ихъ, 
какъ т5лесный, такъ и духовный, обнаруживаетъ обпая черты 
челов$ческой природы, но это повышенные людн, безъ границу, 
поставленныхъ существамъ смертнымъ. Они не подлежатъ естс- 
ственнымъ законамъ, господствующимъ надъ нашимъ бытемъ; 
пространство, время и причинность не имфютъ для боговъ ни- 
какого значеная. Они не безт$лесныя вообще существа, но они 
могутъ принимать всяк образъ; они не вездЪБсущи, но они 
являются тамъ, гд$ хотятъ, безь нашего тяжеловЪснаго пере- 
длвижен!я; они не безвременны, но они не старфютъ и не уми- 
раютъ,—жизнь ихъ есть вЪчная юность; они не всемогущи, но 
ихъ желане опредфляетъ дфйствительность безъ тфхъ сложныхъ 
средствъ, въ которыхъ нуждается челов$ческая д$ятельность. 

Собственной областью распространен1я. политеизма является 
время юношества историческихь народовъ. У вс5хъ народовъ, 
бывшихъ носителями исторической жизни, мы находимъ мруь 
боговъ, въ основныхъ чертахъ сходный съ греческимъ, у егип- 
тянъ и семитовъ, у индусовъ и персовъ, у германцевъ и славянъ. 
Въ Новомъ СвЪт$ т$ племена, у которыхъ замфтны зачатки исто- 
рической жизни, — обитатели Мексики и Перу, отличаются въ 
то же время еще и тБмъ, что они создали м!ръ боговъ. 

Это совпадене не случайно: историческй маръ боговъ служить 
транспендентнымъ отраженемъ собственной исторической жизни. 
Въ фетишизм$ отражаются измфнчивые страхъ и желан!е перво- 
бытнаго челов$ка; не им$я продолжительныхъ мыслей и воспо- 
минан1й, цфли жизни и идеаловъ, выходящихъ за предфлы чув- 
ственной частной жизни, онъ живетъ даннымъ моментомъ, под- 
чиненный своей чувственной природЪ. Его боги подобны ему 
самому: это преходяиля мгновенныя образован1я, подобно тому 
страху и желанию, которыя ихъ создали. Гакъ и боги народовъ, 
проснувшихся къ исторической жизни, подобны своимъ произ- 
водителямъ: подобно тому какъ постоянная община расчлененной 
на семьи народности даетъ отлльнымъ лицамъ учасие въ исто- 
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рической жизни ифлаго и Т$мъ возвышаетъ ихъ падъ крат- 
костью и непрочностью животнаго существованя, такъ и боги 
дфлаются историческими существами, стоящими въ постоянныхъ 
отношенляхъ другъ къ другу и къ людямъ. ВмЪстЪ сь народомъ 
становятся ос$длыми и его боги, рядомъ съ общественнымъ 
здантемъ воздвигается храмъ, какъ постоянное м$стопребывание 
бОГовВЪ. | 

Разсматривая сущность боговъ ближе, можно различить въ 
ней три элемента, которые въ сознании вЪрующаго образуютъ 
конечно нераздзльное единство личной жизни:1) олицетворенныя 
волшебныя силы, 2) олицетворенныя силы природы, 3) олицетворен- 
ные идеальные образы. 

Въ первомъ выступаетъ родство съ фетишизмомъ: воздЪйствуя 
на боговъ, можно воздЪйствовать косвенно и на естественный 
ходъ вешей; дЪйствя культа — это средства для достижен1я 
сверхъестественнымъ путемъ Того, въ чемъ не обезпечиваютъ 
естественныя силы челов$ка. Въ дЪйствительной релими это всю- 
ду является первымъ и важнЪ$йшимъ элементомъ; дЪйствитель- 
‘ная релимя живетъ не въ миеолопи, а въ культЪ; здоровье и 
богатство, обил1е урожая и д5тей, побБда, счастье и великое 
знан1е будущаго — вотъ чего вс вЪруюцие всюду стремятся 
добиться отъ боговъ посредствомъ молитвъ и жертвоприноше- 
нй. Везд$ существуетъь жречество, посвящающее свои занятя 
искусствамъ культа и изслфдованю будущаго; всюду есть и вся- 
каго рода суевБрая и волшебныя средства, нич5мъ не отличаю- 
цияся отъ фетишизма. 

Во-вторыхъ, боги — олицетворенныя силы или существа при- 
роды. Это—та сторона, которой занимаются преимущественно 
миеологи. Зевсъ есть ясное небо или небесная сила, проявля- 
ющаяся въ погодЪ, главнымъ же образомъ въ молн!и; Деметра— 
видимая земля, производящая изъ своихъ нфдръ хлЪбъ и плоды; 
Посейдонъ—море или морская сила, опоясыватель земли, потря- 
сатель земли; Аполлонъ и Артемида—оба больния братственныя 
свфтила дня и ночи. Неистощимая фантазя грековъ связала по- 
томъ эти тысячи образовъ въ тысячи отношенй другъ къ другу 
и къ людямъ; между ТЪмъ какъ черты существъ природы пе- 
реплетаются съ человЪческими чертами, возникаетъ пестрая ткань 
миоовъ. Анализъ изслБдователя различаетъ въ ней антропомор- 
фически-символическое представлен1е естественныхь явлений, за- 
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несенныя извнЪ историческия воспоминан!я, племенныя сказания 
и легенлы м$стъ культа, этимологическая и географическия вы- 
думки: анализъ трудится надъ безнадежнымъ предпраятемъ—вны- 
яснить историческое развит этого м!ра, или надть еще боле 
безнадежнымъ--привести его въ систематическое единство. 

Наконець, боги обладаютъ сше и третьей стороной: они—оли-. 
цетворенные идеалы, они въ конкретныхъ формахъ изображаютъ 
народу его идеи о человЪческомъ совершенствЪ. Зевсъ есть 
идеаль владычествующаго человЪка; достоинство и могущество, 
обоснованныя на сил и правЪ, суть элементы его существа. Въ 
образ$ Аполлона представляется идея греческаго народа о вы- 
сокой и свободной духовной жизни; духовная свобода и само- 
обладан1е приведены въ немъ въ полное равнов$с1е; музы —его 
спутницы. Гакъ Гера, Аеина, Афродита являются типами жен- 
скаго совершенства. 


И мы почитаемъ 

Безсмертныхъ боговъ, 

Какъ будто бы они были людьми 

И совершали въ великомъ 

То, что лучшие изъ людей въ маломъь 
Совершаютъ или могутъ совершить. 


Прежде ч$мъ обратиться къ монотеизму, я сл$лаю н$сколь- 
ко замБчанй по вопросу о томъ, нельзя ли видфть въ фети- 
шизмЪ, политеизм$ и монотеизм5 не только три отвлеченно раз- 
личаемыя основныя формы, но и ступени развит1я, слБдуюция 
но времени одна за другой; въ частности — не былъ ли фети- 
иизмъ всюду предшествовавшей по времени первичною Формой 
релипи; вЪдь несомн$нно, что монотеизмь исторически развился 
изъ политеизма, какъ своей предварительной ступени. Это воз- 
зрфн!е, какъ показываетъ Максъ Мюллеръ *), ипробр$ло значенс 
со средины прошлаго столфт!я; до этого времени было госпол- 
ствующимЪъ теологическое воззр$н!е, будто вь политеизм$ и фс- 
тишизм$ мы имфемь передъ собою смутныя и извращенныя вос- 
поминан1я изъ первоначальной, чистой, монотеистической религия 
Адама. М. Мюллеръ, хотя и отклоняетъ это посл$днее воззрЪ- 


*) М. Ма|сг: Уойезапрей ибсг 4еп Стзргип? цп4 4е Епбмскеиия 4ег Ке- 
ол (1880), стр. 62 и сл. См. также О. РНечетег;: ВейзюорзрЬЙозор ис ац! 
хезсшевйсйсг Стип аяе (18841, П, стр. 3 и сл, 
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_в1е, какъ не научное, не хочеть однако признать и перваго: 
фетишизмъ нигдЪ не является первоначальнымъ, а представляетъ 
собою пришедний въ упадокъ остатокъ первоначальнаго высшаго 
представления божественнаго; съ надетемъ цивилизаши утратил- 
ся выспий духовный смыслъ культа, и отъ него сохранилось, 
какъ посл$дый!Й остатокъ, «почитан1е палокъ и камней». 

Въ самомъ дфлЪ, если нодъ фетишизмомь понимать кульгъ 
‘«бездушныхъ» предметовъ, —а н$что такое, можетъ быть, тоже 
встр$фчается какъ у отд$льныхъ лицъ, такъ и у пришедшихъ въ 
упадокъ племенъ,—тогда М. Мюллеръ безъ сомнфня правъ: та- 
кой безсмысленный фетишизмъ предполагаетъ собою «предше- 
ствуюния Формы», которыя д$лали бы его возможнымъ, и въ ка- 
чествЪ «бездушнаго» остатка которыхъ онъ остался по утратЪ 
ихъ смысла. Если же подъ фетишизмомъ понимать, —какъ это 
сдфлано выше и какъ это, по Вайцу (на котораго ссылается 
и М. Мюллеръ), только и можетъ соотвЪтствовать фактамъ,— 
культЪ духовъ, им5ющихь свое временное пребыван!е въ любомъ 
предметЪ, то дЪло оказывается иначе. Если исторической жизни 
культурныхъ народовъ предшествовала эволюшлонная ступень нс- 
исторической или доисторической жизни, то и историческимъ 
богамъ нельзя будетъ не предпослать эволющонной ступени бо- 
говъ неисторическихъ. ВЪдь въ этихъ вешахъ врядъ ли что-ни- 
будь можетъ быть достов$рнфе того общаго положевня, что въ 
сущности боговъ отражается сущность народа, почитающаго ихъь. 
Неисторическ1е боги суть именно тТЪ а безфор- 
менные «духи» фетишизма. 

Этому не противор$читъ, въ моихъ глазахъ, и исторя инд!й- 
ской релими. Самый древн!й слой, до котораго мы можемъ до- 
стичь въ релипозной литератур индусовъ, М. Мюллеръ назы- 
ваетъ «генотеизмомъ»: божественное во многихъ измфнчивыхъь 
духообразныхъ силахъ природы, между которыми то та, то дру- 
гая выступаетъ какъ первая и высшая. На этотъ слой, какъ онъ 
‘изображается у М. Мюллера, можно будеть смотрЪть какъ на 
‘переходную форму отъ примитивной вфры въ духовъ къ иозднЪй- 
шему политсизму индусовъ съ его лично-историческими богами. 
Ему, вЪроятно, предшествовала не засвид$тельствованная истори- 
чески эволющонная ступень, вполнЪ подходящая подъ обычное 
понят1е фетишистическаго спиритизма. Историческихь памятни- 
ковъ фетишизмъ не оставляетъ вЪдь уже по существу дЪла; 
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сохраняются лишь его переживания; и эти посяБдшя антропо- 
логъ встрЪчаетъ, конечно, повсюду *). 

Къ этому же воззр$ню ириводитъ, какъ кажется, и всякая 
попытка разр5шеная вопроса о ‘первомъ происхождении втъры вв 
001085 или сверхъестественныя существа. 

Объяснен1е происхожденя релими предпринималось съ трехл, 
различныхъ исходныхъ точекъ. Первая попытка отправлястся 
отъ теоретическаго побужден1я, изъ потребности человЪка въ 
причинномъ объяснении вещей. Такъ Пешель въ своемъ УоЩег- 
Кипае начинаетъ отдЪль о релипи положенемъ: «на всфхь сту- 
пеняхъ цивилизаши и у всфхъ племенъ релипозныя ощущеня 
возбуждаются всегда однимъ и т5мъ же внутреннимъ стремлс- 
н1емъ, именно потребностью для всякаго явлен1я и случая поды- 
скать причину или виновника». Въ заключен1и же онъ повто- 
ряетъ это положене, прибавляя, что при незначительныхъ си- 
лахъ разсудка потребность въ причинности удовлетворяется ужс 
фетишемъ. Первой и ближайшею человфку формой причинности 
является онъ самъ, какъ дЪЙйствующее существо; съ этою катс- 
гор1ей онъ смотритъ на окружающий м!ръ, и вс$ явленля на небЪ 
и на землЪ представляетъ себф теперь какъ дЪйствая хотящихъ 
существъ; такъ возникаетъ миеологпя, какъ продуктъ антропо- 
морфической апперцепши. 

Другое объяснене беретъ за исходный пунктъ не умъ, а во- 
лю, потребности не теоретическя, а практическая. Гакъ смот- 
ритъ на дфло /йюдвиаь Фейербахь въ своей книг о сушности 


*) Въ гомеровскомъ м!рЪ нигдЪ н$ть р$чи о культ$ душь и о дБйстняхь 
умершихъ душъ на здф шей м!ръ; маръ мертвыхъ строго отд$ленъ отъ мра 
живыхъ. Е. Роде (Е. Ко4е: Рзусве, Зе@епки№ ипа ОпзеИсВКкейзолиье 
ре: дер СиесЦВеп, 1890) показываетъь однако на основании многочисленныхь 
сл5довъ и переживаний, какъ этой ступени предшествовала другая, на которой 
также и греки знали в5ру и страхъ передъ «духами», равно какъ и возни- 
каюпий отсюда культъ душъ. Выт$снен1е духовъ Роде ставить въ связь съ 
переселенями и съ переходомъ отъ бол$е древняго обычая погребения къ, со- 
жиганю труповъ. Сожженемъ разрушается двойникъ души, и этимъ по- 
сл$дняя вполнЪ и окончательно отдфляется отъ земного, такъ что принадле- 
житъ затЪмъ уже исключительно темному царству т$ней Гадеса и не мо- 
жетъ безпокоить болфе яснаго и солнечнаго здфшняго мра. Такъ греки 
гомеровскаго времени освободились отъ призрачнаго’ м!ра духовъ (зрти$). 
Поздифе, въ боле релипозно настроенное время, въ культЪ героевъ и дуть 
также и въ [Греши ожили опять тЪ остатки первобытной вЪры. 
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религти; впрочемъ, онъ имЪфетъ себЪ иредшественниковь въ Д. 
ЮмЪ, Спиноз$ и ГоббсЪ, а въ послЪднее время въ наиболЪе 
общемъ направлении его взгляда у него имфются многочисленные 
посялЪдователи. По Фейербаху, колдовство есть сущность всякой 
первоначальной религии; боги суть существа желанля, ихъ назна- 
чение состоитъ въ томъ, чтобы исполнять т желан!я человЪка, 
которыхъ самъ онъ исполнить не въ состоями. Подобно тому 
какъ нужда есть мать всф$хъ искусствъ, такъ она есть мать и 
искусства колдовства. Роль ума при этомъ второстепенна; онъ 
доставляетъ волЪ посредство, представление «духа» или «бога», 
т.-е. сверхъестественной силы, на которую она можетъ дЪйство- 
вать и тъмъ пролагать себЪ путь въ природ. 

'Третьимъ исходнымъ пунктомъ служить вфра въ загробную 
жизнь душъ. Герберт Спенсерь выставляетъ этотъ пунктъ на 
первый планъ; его учеше о релиши (въ первомъ том «Основа- 
ый соцлологи») заключается утвержденемъ, «что почитание пред- 
ковъ есть корень всякой релити». 

Въ моихъ глазахъ всЪ эти объяснен1я не исключаютъ, а по- 
полняютъ другъ друга. Что касается прежде всего воззрЪная 
Пешеля, интеллектуалистическаго воззрЪн1я, лежашаго большею 
частью и въ основании попытокъ объяснен1я у миеологовъ, то 
одно оно очевидно недостаточно; оно слишкомъ ‘преувеличи- 
ваетъ разумъ или причинную потребность первобытнаго чело- 
вфка. Если бы челов$къ вступилъ въ м!ръ внезапно, въ одинъ 
день, снабженный, какъ разсказываетъ исторля твореная въ кни- 
г Быт!я, всБми способностями, которыми онъ обладаетъ въ на- 
стоящее время, или даже еще большими силами, только еще безъ 
знан1й, тогда въ самомъ дфлЪ первымъ чувствомъ его могло бы 
быть удивлене и его первою заботсй вопросъ о виновник$ этихъ 
вещей. Но разъ онъ произошелъ изъ низшихъ жизненных 
формъ, то мы едва ли можемъ приписывать большую роль уди- 
влению въ начал его жизненнаго пути. Щивотныя ежедневно 
показываютъ намъ, насколько безслЪдно для впечатлЪн! чисто- 
чувственнаго существа проходятъ тф небесныя явлен!я, которыя, 
по мн$ню миеологовъ, первыя должны были бы привести къ по- 
бужденю искать причиннаго объяснения, именно, —восходъь солн- 
ца и утренняя заря, темнота и гроза. Лишь высоко развитое ду- 
ховное существо доходитъ до удивления передъ этими явленями, 
давно привычными для его воспраят1я, Я думаю, что категорля 
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«духа» должна бнла существовать. прежде, чфмъ стало вообще 
возможно миоологическое понимаше солнца и луны, бури и тучъ, 
земли и моря. И тутъ, какъ кажется мнЪ, Спенсеръ несомнЪнино 
правъ, выводя первое представлен о духЪ вообще изъ про- 
должающейся въ образБ призраковъ жизни умершихъ. Въ ие- 
обычайной нолнотф собранный и прекрасно расположенный имъ 
антропологический матералъ показываетъ, какъ общераспростра- 
нена эта вЪра, и въ то же время уясняетъ, какъ она могла 
возникнуть и сдфлаться точкой отправления для все одушевляю- 
щаго анимизма, антропоморфической апперцепили явлевй при- 
роды, наконецъ—миеическаго пониман1я природы. 

Затфмъ становится яснымъ, какъ въ обладающемь волею сушс- 
ств вЪра въ духовъ могла сдЪлаться точкой отправлен1я для 
практическаго ряда—волшебства и культа. Первичною формой 
культа всюду было, какъ кажется, то, что къ духамъ умершихъ 
обращались съ р$чью и предлагали имъ принять участие въ ЪдЪ. 
Но такъ какъ сами духи являются дЪйствительными существами 
не въ обыкновенномъ смысл, то и общене съ ними имфетъ 
своеобразный, можно было бы сказать, призрачный, характеръ; 
они не пожираютъ дЪйствительно пищи, подобно живущимъ, 
и не даютъ на р$фчь слышимаго ухомъ отв$та. Являясь то здЪсь, 
то тамъ, то въ томъ, то въ другомъ видЪ, не будучи связаны 
законами тфлесности, пространства и времени, они совершают 
свойственныя призракамъ сверхъестественныя дЪйствая. Если бы 
кто зналъ только искусство настраивать ихъ въ свою пользу, то 
онъ.могъ бы съ помощью ихъ совершить многое, что иначе не- 
возможно. [сли бы кто ум$ль только какъ слфдуеть спраши- 
вать ихъ, то они могли бы открыть ему многое такое, чего: 
иначе никто не можеть знать, и прежде всего— будущее: вЪдь 
сами они не находятся во времени, по крайней мЪрЪ, въ соб- 
ственномъ смыслЪ. 

Такимъ образомъ дается возможность колдовства. СдЪлать его 
общераспространенною дЪйствительностью, сдфлать шаманизмъ и 
жертвенный культъ, авгурство и прорицан1е сушественною со- 
ставною частью жизненной д$ятельности человЪка, это,—тутъ 
Фейербахь правъ,—дЪло воли. Стремлен1е провести свою волю 
сушествуетъ. существуютъ и тысячи препятств!й и границъ, нс 
поддающихся преодолфнио при помощи естественной дЪятель- 
ности, наконецъ, существуетъ горячее желанте предвидЪть буду- 
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щее, но оно закутано для смертныхъ въ непроницаемый мракъ. 
И вотъ тутъ предлагаеть свои услуги категоря духа и его 
сверхъестественной дЪятельности и знания; стараясь овлад$ть ими, 
изобрЪтательная въ нуждЪ воля производитъ то безконечное 
разнообразие сверхъестественныхъ и трансцендентныхъ дЪйств!й 
_и изыскаюй, съ которыми на каждомъ шагу встр$чаются антро- 
пологическое и историческое изсл$дован!я. Будь нужда не такъ 
настоятельна и воля Къ жизни не такъ сильна, в5ра въ духовъ 
не достигала бы такого громаднаго значения для духовно-исто- 
рическаго развитая. Это вид$лъ уже Спиноза: «Если бы люди, — 
такъ начинается предислов1е къ теолого-политическому тракта- 
ту, —могли съ увфренной р5шимостью направлять свои дла или 
если бы счаст1е всегда имъ благопраятствовало, то не существо- 
вало бы никакого суевЪ$рая. Но такъ какъ они часто поставляют- 
ся нуждою въ безпомощное состояне и ради ненадежныхъ благт, 
счастья, безм$рно желаемыхъ ими, почти постоянно находятся 
въ жалкомъ колебан1и между страхомъ и надеждой, то духъ 
ихъ безпрестанно ухватывается за всякую вЪ5ру и суевЪре». 
Но, наконецъ, и интеллектуалистическое пониман1е миоологовъ 
не лишено момента истины. Если Гербертъ Спенсеръ весь м!ръ 
боговъ хочетъ свести непосредственно на обоготворенныхъ пред- 
ковъ и царей, то миеологамъ нетрудно будетъ показать недо- 
статочность этого объяснен1я. Зевсъ и Деметра, Аполлонъ и 
Артемида, Индра и Рудра, Митра и Варуна навЪрное не обого- 
творенные цари и царицы. Съ большимъ правомъ ихъ можно 
будетъ назвать олицетворенными или обоготворенными силами 
природы. Конечно, и для нихъ первая возможность возникнове- 
ня лежитъ въ продолжающейся жизни умершихъ; но, послЪ того 
какъ явилась уже категор1я духа, она отдфляется отъ м%ста 
своего происхожденя, и въ то время какъ естественныя явленя 
истолковываются спиритически или апперципируются антропо- 
морфически, она дЪлается точкой отправлен1я новыхъ самостоя- 
тельныхъ образованй. Какъ совершился этотъ процессъ въ част- 
ностяхъ, какъ боги сдЪлались олицетворенными силами природы, 
или естественныя силы воплощенными духами, этого нельзя, ко- 
нечно, показать 11 сопсгео; мы не можемъ прослФдить исто- 
р1ю отд$льныхъ боговъ до ихъ рожден1я въ дуп’Б народа. Мы 
можемъ только попытаться обозначить въ общемь психологиче- 
скую возможность. И тутъ, вмБстЪ съ М. Мюллеромь, можно 
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подумать также и о той власти, которую имБлъ надъ мышлешемт 
первобытный, все олицетворяюций языкъ: онъ какъ бы постоян- 
но вызывалъ фантазшю привносить мысленно къ естественным 
явлен1емъ, грому, дождю, бурЪ ит. д., какой-нибудь субъектъ, 
какое-нибудь существо, дфлающее все это. Ч$мъ же инымь 
могло быть это существо, какъ не духомъ, какъ онъ сидитъ н 
въ близкихъ, осязаемыхъ земныхъ вешахъ? Въ то время какт, 
между духомъ и явлешемЪъ вещи, въ которой онъ имЪетъ свое 
сЪдалище, завязываются внутренн1я отношеня, онъ становится 
духомъ природы, олицетворенной силой природы: АполлонЪъ или 
Митра становится всевидящимъ, разсБивающимъ мракъ, долеко 
попалающимъ своими стрфлами богомъ солнца и свфта. Зевсъ 
пили Индра становится богомъ неба, держашимъ въ своей рук$ 
силы высотъ, собирающимъ облака, ниспосылающимъ дождь и 
снЪгь и главнымъ образомъ низвергающимъ могучую молнию. 
И вотъ, между т5мъ какъ одновременно съ этимъ поэтически- 
религозная фантаз1я дЪлаетъ свое дфло въ антропоморфиче- 
скомъ переводЪ вн5шнихъ явлений на внутреныя, моральныя со- 
стоян1я и явлен1я, — возникаютъ боги, эти поразительныя су- 
щества, въ которыхъ физико-космическая и духовно-историче- 
ская стороны связаны въ такое странное, полное противор$чй 
единство. 

Мы обращаемся теперь къ третьей и посл$дней основной 
форм религи, монотеизму. Областью его распространения слу- 
житъ болЪе высоко развитая духовная культура историческихъ 
народовъ. Для большихъ монотеистическихъ религпй является 
характеристичнымъ, во-первыхъ, возникновене ихъ въ истори- 
ческое время и благодаря историческимь личностямъ; затФмъ 
одухотвореше божественнало. Боги суть чувственно-сверхчувствен- 
ныя существа; монотеизмъ совершенно совлекаетъ чувственную 
сторону, Богъ есть духъ безт5лесный, безобразный, недоступ- 
ный для чувственнаго воображенля. Съ этимъ исчезаетъ все обле- 
чен1е трансцендентнаго м1ра въ антропоморфическле образы, по 
крайней мЪ5рЪ въ принципЪ, хотя масса и не можетъ епхе вполнЪ 
отказаться отъ’ чувственнаго представлен1я духовнаго. Утрачивая 
человзческую ограниченность, онъ перестаетъ въ то же время 
существовать какъ отдфльное существо; отдфльное существо 
есть существо ограниченнсе въ пространствБ и времени; суше- 
ство, вполнЪ отбросившее эти границы, перестаетъ быть отдЪль- 
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нымъ сушествомъ; Богъ есть само существо, единое Всесущество, 
сила и сущность котораго проникаютъ и преисполняютъ вс$ вре- 
мена и всЪ пространства. А съ этимъ исчезаетъ наконецъ и нф- 
что дальнЪйшее: назмональная ограниченность. Боги политеизма — 
это боги одного даннаго народа, друте народы имфютъ другихъ 
боговъ. Единый же Богъ, Богъ м!ра, есть одинъ лишь истинный 
Богъ, рядомъ съ которымъ не существуетъ никакихъ другихь 
боговъ. Монотеистическия религи всЪ проявляютъ стремлевше кь 
международной пропагандЪ, у политеистическихъ же релимй это- 
го стремленая нЪтъ. Конечно, и греки и римляне носили своихъ 
боговъ въ чужая страны, но мысль подчинять имъ души чужихъ 
народовъ оставалась имъ чуждой. Стремлен1е къ обращению, 
проявляющееся разнообразнымъ образомъ, въ мисаюонерств$ и 
въ крестовыхъ походахъ, свойственно только монотеистическимъ 
религямъ. 

Исторически монотеизмъ является прогрессомъ сравнительно 
съ политеизмомъ. Внутри зфеческало м1пра развит1е это можно до 
‘н$фкоторой степени просл$дить. Прогрессирующее духовное об- 
разован1е производитъ разлагающее дЪйстве на антропоморфи- 
ческ:й политеизмъ. Старые боги не въ состоян1и болЪе удовле- 
творять ни требован1ямъ подвинувшагося впередъ моральнаго со- 
знания, ни требован1ямъ сознан1я теоретическаго. 

Прежде всего проявляется тенденшя выдЪлить изъ ихъ мораль- 
ной сущности ТЪ черты, которыя становятся невыносимыми для 
боле воспримчиваго сознанля. Ёсли боги суть дЪйиствительно 
то, чБЬмъ представляетъ ихъ почитание вЪрующихъ, основатели 
порядка, податели блага, хранители права и нравовъ, то имъ не 
можетъ и не должно принадлежать все, что приписываютъ имъ 
сказание и ммоъ. Жрецы и философы, поэты и художники уча- 
ствуютъ въ томъ процесс очищен1я, которымъ, начиная съ 
УГ столБтя, изъ сущности боговъ вытравляются вс миеиче- 
ски-антропоморфическая и волшебно-фетишистическая черты *). 
Одновременно съ этимъ развит1е идетъ въ направлен1и единства. 
Если Гомеръ не видитъ никакого затруднен1я въ томъ, что 
боги вм5шиваются въ дЪла людей въ противоположныхъ напра- 
влен1яхъ, подобно тому, какъ они и между собою живутъ во 
враждЪ и распрф,—то въ позднфйшее время такая рознь ста- 
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новится невыносимой для чувства. Доброе и правое есть одно и 
не можетъ быть. въ спорЪ съ самимъ собой, поэтому и боги мо- 
гутъ проявлять свою дфятельность только единодушно и въ ол- 
номъ направлени. Этическимъ постулатомъ служитъ сначала не 
метафизическое единство божеской сущности, а единство и со- 
глас1е божеской воли. Въ обозначена «божественное» (15 95105), 
обычномъ со времени Геродота, требованле единства пр1обрЪло 
себЪ словесное выражен1е, которое не исключаетъ множествен- 
ности существъ, можно также сказать— именъ или лицъ (ролей 
или формъ явлен!я}; вЪдь безъ этихъ послФднихъ религозное 
чувство греческаго. народа не могло бы конечно обойтись; «вся 
красота, вся теплота, вся возвышенность его релийи покоится 
для него (да и для насъ она только такимъ образомъ воспро- 
изводится во всемъ своемъ блескЪ) главнымъ образомъ на мрт 
боговъ, образы которыхъ, начиная съ неба и по всей землЪ, 
ведутъ свою собственную блаженную жизнь, порознь и вмЪстф, 
во всеприсутствши и участливой заботливости, принимаютъ уча- 
сте въ челов5ческихъ любимцахъ и ихъ. судьбахъ, любя, охра- 
няя, наказывая, водворяя порядокъ»; строг!й монотеизмъ съ сво- 
имъ холодящимъ пустыннымъ одиночествомъ показался бы гре- 
камъ атеизмомъ *). 

'ТГакимъ образомъ политеизмъ остается возможнымъ съ моральной 
стороны. Въ его существовании, напротивъ; ему угрожаетъ развитие 
теоретическало умозрЪн1я. Чертой, которая главнымъ образомъисъь 
самаго начала бросалась въ глаза греческой философли въ строф 
дЪйствительности, было единство природы. На отыскане еди- 
наго начала дЪйствительности направлены вс старан1я древнЪй- 
шей Ффилософли. Разъ это начало духовно-личное, оно мо- 
жетъ быть только единымЪъ. Космосъ подобенъ по виду пе ра- 
ботЪ, въ которой участвовали мнопе, а произведенио одного 
всфмъ управляюшаго разума. Въ умозр$ни элейцевъ философия, 
повидимому, въ первый разъ столкнулась р5шительно враждебно 
сл, народнымъ политеизмомъ. Еще мене могли устоять старые боги 
передъ положительной наукой, быстро развивающейся, начиная ст, 
[\`стол$т1я. ВЪкъ, занимаюцийся зоолотей и ботаникой, анатомей 
и физюлопей, можетъ вил5ть въ олимшйскихъ богахъ только бас- 
нословныя существа. ЧеловЪкъ, обладаюпий научным знашемтуь, 
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уклоняясь отъ столкновенмя съ традишонной релимей парода, 
можеть обращаться сь ними снисходительно, онь можеть пере- 
истолковывать ихь и эстетически наслаждаться ими, или можеть 
поселять ихъ въ междум!рныхь пространствахъ, гдф они ие на- 
рушаютъ естественнаго хода вешей, но онъ не можетъ болЪе 
вЪровать въ нихъ. | 

Философскимъ м1росозерцанемъ, которое заступаетъ мЪсто 
миоологическаго и въ изв5стномъ смысл$ зам$няетъ собою старую 
религю боговъ, является идеалистическяй пантеизмь. Л намБчу 
въ н$фсколькихь штрихахъ историческое развит!е этого воззрЪ- 
н1я, образующаго вплоть до настоящаго времени одну изъ основ- 
ныхъ формъ мышлен1я, чтобы не сказать-—основную форму фи- 
лософскаго мышленя на ЗападЪ *). 

Философия Платона является первымъ дЪйствительнымъ про- 
веден1емъ этого воззрЪн1я. Во всякомъ случаЪ рядомъ съ нею 
имфется еще и другое понимане дЪйствительности, ея противо- 
положность: мателалистическй атомизмь Демокрита. Однако 
уже въ древнемъ м!рЪ, а еще болфс въ среды!е вФка и новое 
время перев$съ имфетъ направлен, исходящее отъ ИШлатона. 
Здфсь, войдя въ системы ученая церкви, оно сдфлалось лаже— 
конечно, съ очень сильными изм$нен1ями— элементомъ обыкно- 
веннаго представлен1я, первоначально выступавшаго противъ него 
такъ враждебно. Факты, изъ которыхь оно исходитъ, общи 
всему греческому мышлен!ю: господствуюций въ природЪ, осо- 
бенно на небЪ, полный смысла порядокъь и царяшая въ м 


людей—какъ въ частной жизни, такъ и вь жизни народовъ— 
справедливость. Эти факты (которыхъ не отринаютъ и Демо- 
крить и Эпикуръ, а только стараются объяснить ихъ на свой. 
манеръ) Платонъ толкуетъь въ своей теории идей, пользуясь при 
этомъ нфкоторыми мыслями своихъ предшественниковь и разви- 
вая ихъ далЪес: дЪйствительность есть на самомъ дл не что 
имое лаюз единая система сущихь соласующихся между собою 


мыслеи. 
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*) Я обращаю внимане читателя на краткое и при этомъ все-таки содержа- 
тельное и понятное изложене истори древней философии В. Виндельбанда, 
которое вм5стЪ$ съ ц$ннымъ дополнемемъ «Очеркомь истори математики, 
естествознания и космологии» С. Гюнтера наглядно представляетъ развит!с 
греческаго мышленмя. Оно образуеть одну часть (\, И Надю ис 4ег Маз- 
язспеп РЬ|о|озе, изд. |. МиШег, 
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Это чудовищный парадоксъ, которымъ философское мышае- 
н1е на ЗападЪ$ окончательно отрывается отъ обыкновеннаго мнТ- 
н1я. «Мн$н!е», видящее дЪйствительность лишь при помощи 
чувствъ, останавливается на томъ представлении, что м!ръ соститъ 
изъ аггрегата вещей, находящихся и движущихся въ простран- 
ствЪ, возникающихь и переходящихь во времени. Философ 
же, созерцаюций дЪйствительность не чувствомъ, а разумомъ, 
познаетъ ее въ ея истин%; въ длалектическомъ умозр$нии, въ 
мыслительномъ созерцании онъ схватываетъ ее какъ то, что она 
есть сама по себЪ: какъ сушую безвременную и безпростран- 
ственную, в5чную и неизм5нную систему мыслей. Подобно то- 
му, какъ поэтическое произведене, какъ философля, какъ гео- 
метрическая система есть сущая система мыслей, такъ и дЪИ- 
ствительность сама по себЪ, хдарос у01лбс, тип4и$ име1е1Ь1И$. 
КБакъ тамъ множественность моментовъ связывается внутренней 
логической или эстетическою необходимостью въ единство, 
существующее какъ таковое внф времени (хотя: субъективное 
сознан1е можетъ охватывать ее, конечно лишь во временномъ 
движени), такъ и супий маръ существуетъь какъ множествен- 
ность мыслей и идей, внутренне связанныхъ логически-эстети- 
ческою необходимостью. Само собой понятно, что какъ быте 
для какой-нибудь мысли состоитъ въ мыслимости, такъ и быте 
дЪйствительности самой по себЪ состоитъ въ вЪчной мыслимости 
единой системы мыслей, или въ самосознанйи идеи, которая есть 
дЪфйствительность, или — такъ мы тоже можемъ сказать — въ 


живомъ быти для себя Бога, Который есть ВседЪйствительное 
и Всеблагое. | 

Такъ мыслить себЪ дЪйствительность философъ: онъ пы- 
тается продумать супая мысли, —мысли, составляюция сущность 
Бога или дЪйствительнаго. Правда, онъ видитъ дЪйствительность 
и другимъ образомъ; подобно другимъ, онъ видитъ ее также и 
при помощи чувствъ, и тутъ она является ему такой же, какъ 
и имъ: какъ аггрегатъ разсБянныхъ въ пространствЪ, изм$ня- 
ющихся, возникающихъ и переходящихъ во времени вещей. Но 
видимость не обманываетъ его; онъ знаетъ, что Сущее не мо- 
жетъ возникать и переходить. Впрочемъ, сквозь этоть маръ явлен1й 
всюду просв5чиваетъ и поистинЪ дЪйствительное. Глазъ знающаго 
и въ пространственно-временномъ м1р$ всюлу распознаетъ идею; 
во вс5хъ вешахъ присутствуетъ рашональный, духовный факторъ; 
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`онъ существустъ какъ математическая закономЪфрность въ поряд- 
кЪ. небесной системы, какъ телеологическая, полная смысла связь 
членовъ и функшЙ въ живыхъ существахъ. Конечно, онъ здЪсь 
какъ бы прикрытъ или подавленъ «другимъ», иррашональнымъ 
Факторомъ; во вс$хъ тфлесныхъ вещахъ, рядомъ съ тЪмъ, что 
въ нихъ рашонально, выразимо въ понят1яхъ, и потому понятно, 
рядомъ съ формой или закономфрнымъ, существуетъ безформен- 
ное и невыразимое въ понят1яхъ, абсолютно непроницаемое для 
мышлен1я; это то, въ силу чего он$ протяженны въ пространствЪ. 
Это «другос», не принадлежа къ м!ру мыслей, собственно и не 
дЪйствительно, оно есть МТ 0%, простая призрачность. Между 
тфмъ въ натурфилософскихъ изложеняхъ, особенно въ ТимеФ, 
оно опять пртобр$таетъ н5который родъ дЪйствительности; какъ 
«сопричина», рядомъ съ собственною причиной, сущими мыс- 
лями, которыя д5лаются здЪ5сь теперь формирующими цфлевыми 
мыслями, оно употребляется для объясненя чувственнаго мпра, 
главнымъ же образомъ для того, чтобы взваливать на него на- 
рушения и неправильныя образованая. Въ собственномъ созерца- 
н1и эти несовершенства связываются, правда, не съ самою дЪй- 
ствительностью, а только съ нашимъ чувственнымъ представле- 
немъ дЪйствительности. ДЪйствительность и совершенство уже 
здЪсь (подобно тому какъ потомъ геа[маз и реёесцо) являются 
тождественными понят1ями: Богъ, живой, самъ по себ$ супций, 
мтровая мысль, включающая въ себЪ безконечное богатство вну- 
треннихъ опред$лерий, есть въ одно и то же время ВседЪятель- 
ное и Всеблагое. 

Близко родственны съ этимъ мысли, въ которыхъ находитъ 
завершение своего мпросозерцан1я философия Аристотеля. Прав- 
да, уже самъ Аристотель чувствуетъ и отм5чаетъ противополож- 
ность; онъ видить ее прежде всего въ томъ, что онъ не хочетъ 
отд$лять,—подобно Платону, —сущихъ мыслей отъ дЪйствитель- 
ности: «идеи» сушествуютъ не вн$ и не рядомъ съ вещами, а въ 
вещахъ какъ суция, осуществивиияся въ нихъ цфлевыя мысли. 
Или, выражаясь иначе (ибо такое представленте Платонъ откло- 
нилъ бы, какъ чуждое ему: идеи не суть нфчто, существующее 
рядомъ съ лругимъ, а он суть именно дЪйствительное): для 
Аристотеля истиннымъ м!ромъ является миръ чувственно данныхъ, 
отдфльныхъ вещей; %50ос ао 10б, маръ множественности, м!ръ 
возникновеня и перерождения, представляемый Платономъ какъ 
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простая призрачная тфнь, отбрасываемая на нашу чувственность 
сущимъ м!ромъ мыслей, —есть для него сама дЪйствительность; 
мгруь этотъ составляетъ для него предметъ теоретическаго интс- 
реса и неутомимаго изсл$ дования. Но въ дЪйствительномъ объ- 
яснен!и вещей, въ метафизикЪ и натурфилософли, онъ продол- 
жаетъ однако неуклонно идти по слБдамъ своего учителя. И 
онъ также во всБхъ вещахъ находитъ нЪчто двойственное: ра- 
цональный факторъ, «форму», идею, ифлевую мысль, и ничто 
пррашональное, «другое», матерлю, которая сама по себЪ безфор- 
менна, невыразима въ понямяхъ и непонятна, неразрфшима въ 
мысли. Въ отношевши души и т5ла мы имЪ5емъ передъ собой 
схему двойственности въ ея самомъ выразительномъ случаЪ: ду- 
ша— рашональный и идеальный факторъ живого существа, ма- 
терля же, изъ которой она строитъ тфло, иррашональный фак- 
торъ. И для него рашональный факторъ, составляя собственно 
познаваемое въ вещи, есть также и собственно дЪйствительнос; 
матер1я сама по себЪ есть нЪчто не сущее, или просто лиить воз- 
можное, которое, только воспринимая идею или цълевую мысль, 
становится опредфленнымъ, конкретнымъ, дЪйствительнымъ. Прав- 
да, и цфлевая мысль сама по себя нед’Ъйствительна, она дЪласт- 
ся таковой лишь въ своемъ осуществлени въ веществЪ. Одна- 
ко вь конц$-концовъ въ посл$днемъ завершения сго мыслей въ, 
теоломи идеальный факторъ пробрЪтаетъ положение единствен- 
наго и само по себЪф сущаго дЪйствительнаго. ВсБ идеи заклю- 
чены вь концф-концовъ въ олной всеобъемлющей идеЪ, въ м!- 
ровой формЪ, то-есть въ Бог$. Богь же есть чистая форма безъ 
матери, асиа$ ригиз; и формой его дЪйствительности служитъ 
чистое мышление; сго быте есть мышлен1е абсолютнаго содержа- 
н1я мысли (%5155 015206), самоосуществление идеи, которая есть 
дфйствительность въ самосознании. —Это вполнф мысль Платона: 
сдиная, сама по себ$ сушая, сама себя осуществляющая вь мып!- 
лени система идей есть абсолютная дЪйствительность, Богъ, 
единство мышлен1я и бытя. Разница была бы только въ тому, 
что у Аристотеля есть идеи индивидуальнаго, тогда какъ у Пла- 
тона въ дЫйствительномъ м!рЪ мыслей встрфчаются только роды, 
а не единичное; однако и Платонъ не строго выдерживает эту 
мысль, —и у него есть «индивидуальныя идеи» —души. И точно 
также онъ узналъ бы свои мысли и въ Аристотелевскомъ прел- 
ставленци отношеня Бога и природы: вся природа цфлестреми- 
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тельна, направляется ко благу; благо же не есть нфчто вн ея, 
а есть ся собственная завершенная Форма. Гакъ ио крайней 
мЪфрЪ въ человфкЪ: благо состоитъ для него не въ чемъ иномъ, 
какъ въ завершенномъ осуществлении идеи человЪ ка въ инди- 
видуальной формБ. Въ основномъ понят этики оба они снова 
вполнЪ сходятся. 

Въ томъ же самомъ направлении мыслей остается и стоическая 
школа. Вс$мъ управляюций разумъ, проникающий своею внутрен- 
нею закономфрностью всю дЪйствительность и всюду создаюций 
Форму и порядокъ, разумное и доброе, есть послЪднее м!ровое 
начало или сама дЪйствительность въ ея собственной сущности. 
Рядомъ съ этимъ идеальнымъ или раплональнымъ Ффакторомъ дЪй- 
ствительности и стоики знаютъ еше «другое», рядомъ съ ра- 
зумнымъ и они знаютъ тфлесное; но потомъ они ‘н5сколько на- 
сильственнымъ образомъ стараются побороть дуализмъ, увЪряя, 
что разумное есть въ то же время и тЪ$лесное или, наоборотъ, 
что матеральное начало, первичный огонь, изъ котораго все 
происходитъ и въ которомъ все исчезаетъ, есть въ то же время 
начало идеальное, Всеразумъ. Если не обращать вниманя на н5- 
сколько р5зкую формулировку, то въ этомъ взглядЪ очевидно 
кроется разумный смыслъ. Въ сущности это то же самое, чего 
поздн5йпие философы хотятъ достигнуть ученемъ о параляле- 
лизм$ мышления и протяжен1я или тожественности идеаль- 
наго и реальнаго или чего Платонъ достигаль тфмъ, что раз- 
сматривалъ тЪлесность какъ призрачность: именно монистиче- 
ская онтоломя. | 

Въ теософическихь умозрЪнияхъ, вь которыя впадаетъ въ 
концБ-концовъ греческая философля, везд зам тны основныя 
черты идеалистическаго пантеизма. Въ нихь подчеркивают 
трансцендентность Бога: его сущность лежитъ по ту сторону всБхЪ 
данныхъ опредЪлешй, также и по ту сторону опред$лений духа. 
Однако духь остается самымъ близким къ нему, мысль ость его 
первое ироявленю, его формальными опредБлешями являются ста- 
рыя—едииство и благость. Пусть одинъ изъ послВднихъ мысаи- 
телей древняго греческаго м!ра, перипатетикъ Симленийй, выска- 
жеть въ заключен!е эту общую мысль. Его комментарий къ «Ру- 
ководству» ОЭпиктета начинается слфдующшими положешями: 
«Источникь и начало всЪхъ вещей есть благо. Ибо это есть и на- 
ЧАНО и ифль всБхь вентей, кь котолой все стремится и направляется, 
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И самимъ собой благо производитъ вс$ вещи, первыя, средния и 
посл$дния. Первыя же и ближайния ему оно производитъ подоб- 
нымн самому себЪ; одна благость производитъ мномя благости, 
одна простота и‘единство, стоящее поверхъ всЪфхъ единствъ,— 
мног1я единства, одно начало-—мног!я начала. Ибо одно и то же 
есть Одно, и Начало, и Благо, и Богъ». 

Къ подобному же исходу привело развит1е мыслей о Бог и 
м:рЪ также и у большой восточной вфтви ар!йскаго м!ра наро- 
довъ, индисовь, и объ этомъ мн$ хотБлось бы напомнить хоть 
однимъ словомъ. Посл того какъ индйсюЙ духъ съ творческою 
фантазтей создалъ сначала въ дэвахь м!ръ ясныхъ и в$чныхъ бо- 
говъ, въ философскомъ размышлени онъ возвысился до прин- 
цишальнаго отрицан1я дЪйствительности многихъ образовъ и 
именъ Божественнаго, чтобы въ Брахмань познать наконецъ еди- 
ную абсолютную самость мпра. Брахманъ не имфетъ уже формы 
отдфльнаго Я, онъ возвышается за пред$лы противоположности 
половЪъ; онъ есть сверхъиндивидуальный, сверхчувственный, сверх- 
супий Вседухъ, являюпийся въ отд$льной душ въ связанномъ, 
разд$ленномъ, очувствленномъ видЪ: «Атманъ, самость въ тебЪ, 
есть истинный Брахманъ, отъ котораго ты лишь на время быль 
отчужденъ рожденемъ или смертью, который однако снова 
восприметъ тебя въ себя, лишь только ты придешь къ нему и къ 
себЪ самому». Впрочемъ, рядомъ съ этимъ безпрепятственно про- 
должали признаваться политеизмъ и жертвенный культъ. Въ 
высшей степени своеобразнымъ образомъ, поучительнымъ и для 
пониман1я нашего историческаго м1ра, сохранились здЪсь различ- 
ныя ступени развития народнаго духа, какъ ступени развитля также 
и отдЪльной жизни: «Всякая благочестивая мысль, когда-либо 
нашедшая въ Инди свое слово, свое выражение, когда-либо пе- 
реданная изъ покол$н!я въ поколЪн!е, какъ священное фамиль- 
ное достояне, оставалась, и все богатство трехъ историческихт 
пер1одовъ: дфтства, возмужалости и старости» (представленныя 
въ литературЪ: д5тство—большинствомъ гимновъ Веды, годы воз- 
мужалости—Брахманами, старость У панишадами), «было употре- 
бляемо на то, чтобы удовлетворять различныя потребности сердца 
и духа каждаго отдфльнаго лица въ его дфтств$Ъ, въ его возму- 
жаломъ и старческомъ возрастахъ. —Все еше существуютъ брахман- 
сктя семьи, въ которыхъ сынъ слово въ слово заучиваетъ наизусть 
старинныя свяшенныя ифсни, въ которыхл отець ежедневно со- 


вершаетъ свои священныя обязанности и жертвоприношен1я, вЪ 
то ‘время какъ дЪдъ всЪ5 обряды и церемонии считаетъ пустыми, 
въ богахъ Веды не видить ничего, какъ имена для того, что, 
какъ онъ знаетъ, выше всфхъ именъ, и ищетъ успокоения тамъ, 
тдЪ его только и можно найти — въ высшемъ философскомъ по- 
знании, которое служитъ ему въ то же время и высшею релицей. 
Она есть Уе4Апта, конецъ, ифль, исполнене всей Уе4а» ”). 
Прежде ч$мъ посл$довать за дальнфйшимъ ходомъ мышления 
на Западф, необходимо бросить взглядъ на второй большой при- 
токъ, опред$ляюший его духовный мръ,—на развитие монотеисти- 
ческаго м1росозерцан1я у семитскаго племени, у народа Израиль- 
скалою. ЗдЪсь эта цфль достигнута не умозрительнымъ, а практи- 
чески-религ1ознымъ путемъ. Это отв$чаетъ всЪмъ способностямъ 
этого народа, составляющимъ полную противоположность спо- 
собностямъ грековъ. Если особенное дарован1е послЪднихъ ле- 
житъ на сторонЪ интеллекта, въ высшей степени восприимчивой 
чувственности и поразительно подвижномъ ум, то особенное 
дарован1е Израильскаго народа лежитъ въ серьезности и глу- 
бинф, съ которыми онъ постигаетъ моральныя и релитозныя 
вещи. Философамъ грековъ соотвфтствуютъ пророки Израиля, 
образы суровой силы и величая, какихъ не производилъ ни одинъ 
другой народъ. Начиная съ Или, стоящаго въ началЪ ряда, и 
кончая Крестителемъ, заканнивающимъ его, общая основная черта 
пророчества состоитъ въ томъ, что оно, слЪдуя голосу Бога 
‘внутри себя, выступаетъ, обличая, противъ мпра и народа, про- 
тивъ богатыхъ и великихъ властелиновъ при дворЪ или въ обще- 
ственномъ мн$фнши, противъ всего традишоннаго и господствую- 
шато въ жизни и служении Богу; что оно измЪряетъ народъ его 
идеей быть избранникомъ Божимъ и находитъ его слишкомъ 
легкомысленнымъ: вмЪсто того, чтобы вести жизнь въ справед- 
ливости, любви и смирен!и предъ вашимъ Богомъ, вы презираете 
малыхъ, пожираете добро вдовъ и сиротъ и сл$дуете за другими 
богами, поблажающими похотямъ вашего сердца. И, исходя от- 
сюда, пророкъ находитъ зат$мъ толковаше истори; въ судьбахъь 
народовъ онъ показываеть руку Божию. Философля истори,—- 
такъ можно было бы сказать, —есть творене Израиля, подобно 


“) М. МШег: Уопезипьеп ег Чет Отзргипе чипа Фе ЕБосмискешое 4ег 
Ке!е1оп, стр. 406, 412. 
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тому, каКъЪ математика и космология —творен1е грековъ. Правда, 
это не любимая наука, проповЪ$дь ея не находитъ благосклон- 
ныхъ слушателей, поэтому одиночество и изгнан1е являются 
жреблемъ пророка‘и пустыня м$стомъ его уб$жиша. 

При вступлен1и народа Израильскаго въ исторю мы находимъ 
его на точк$ зр$нля не теоретическаго, а практически-культоваго 
монотеизма, который можетъ быть лучше всего обозначить 
какъ единообожание. Первая заповЪдь, «ты не долженъ имЪть 
другихъ боговъ, помимо меня», запрешаетъ не вЪру въ существо- 
ван1е другихъ боговъ, скорЪфе предполагаемое ею, а ихъ почитание. 
Израиль долженъ служить одному [еговЪ, и посл$дыйй помо- 
жетъ своему народу противъ его утЪснителей. Какимъ путемъ 
народъ этотъ перешелъ отъ политеизма всфхъ семитовъ, всюду 
просв$чиваюшаго еще въ его предан1яхъ, къ исключительному 
почитантю единаго Бога, это исторически едва можно распознать. 
Напротивъ, развит! отъь единообожан1я до монотеизма можно 
прослфлить по имфющейся литературЪ. Оно есть обшай трудъ 
пророчества и священства. Впрочемъ. оно, какъ слЪдстве, выте- 
каетъ изъ перваго шага; народъ какъ бы заинтересованъ въ томъ, 
чтобы сд$лать своего Бога единственнымъ истиннымъ Богомъ 
вообще, единаго нашональнаго Бога сдЪлать Богомъ м1ра. Въ 
псалмахъ, въ пророкахъ, вт, истори творенля Гегова является ужс 
не только Богомъ одного Израиля, но и вообще единственнымъ 
истиннымъ Богомъ, Богомъ, сотворившимъ небо и землю; боги 
другихъ народовъ— простые кумиры, сдБланные изъ камня и де- 
рева, безсильные и безсамостные идолы. Какъ отдЪльные моменты, 
въ этомъ развит выступаютъ: во-первыхъ, централизированте 
культа благодаря царству и священству, зат$мъ углубление по- 
нят1я Бога въ нравственномъ смысл$ у пророковъ и освобожде- 
не его отъ натуралистическаго и наплональнаго характера. Подл, 
‚впечатл$немьъь великихъ историческихъ судебъ народа у про- 
роковъ слагается убфжден1е, что [егова не есть Богъ, прелан- 
ный народу Израиля со сл$пою благосклонностью и прелвзя- 
тостью или поддаюцийся вн$шнему служенио; не потомство 
Авраама, не приносяцие жертвы въ. ГерусалимЪ составляютъ его 
народъ, а правые. «Думаешь ты, что Господь находитъ удоволь” 
ств!е во многихъ тысячахъ барановъ? или въ маслЪ, если бы 
оно текло даже пфлыми рЪками?г ГебЪ сказано, челов’Бкль, что 
холсию и чего Госяоль Богь трой требует, отъ тебя, именио 
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соблюдать слово Божие, любить и быть кроткимъ передъ Богомъ 
твоимъ» (Михей 6, 7). Если Израиль не исполнитъ воли Его, 
то онъ боле не Его народъ, Онъ отвергнетъ его. «Пророки 
могли представить себЪ, что Тегова уничтожаетъ теперь осно- 
ванные имъ парство и народъ. НаиболЪфе всего онъ былъ для 
нихъ Богомъ справедливости, Богомъ же Израиля онъ былъ 
лишь постольку, поскольку Израиль удовлетворялъ его требова- 
ннямъ справедливости; они, слБдовательно, оборотили традицон- 
ный порядокъ обоихъ основныхъ догматовъ вфры. Этимъ [егова 
избавился отъ опасности столкнуться съ момъ и потери5ть 
неудачу; господство права простиралось еше далфе, чфмъ гос- 
подство ассиртянъ. Въ этомъ состоитъ этический монотеизмъ про- 
роковъ; они вфрятъ въ нравственный. порядокъ м!ра, въ неимЪю- 
шее исключен1й значен!е справедливости, какъ высшаго закона 
для всего м1ра» *). 

Процессъ освобождения 1удейскаго монотеизма отъ натурали- 
стическаго и нашональнаго характера былъ завершенъ въ хри- 
спианствь. [лсусъ дфлаетъ послБдний выводъ: парство Божие 
вообще не отъ м!ра сего. [удейство, а также и пророки строго 
держались мн$н1я, что праведнику должно воздаться въ эт0ме 
м1рЪ, и что народъ Израиля, если онъ право будетъ служить 
[еговЪ, снова возстанетъ, и царство Давида будетъ возстановлено. 
[исусъ упраздняетъ эту месланскую надежду, онъ упраздняетъ 
также и то предположен1е тудейскаго благочестя, будто въ 
конц концевъ на долю праваго выпадетъ благополуче въ этомъ 
м1рЪ, на долю же неправаго— посрамлене. «Царство мое не отъ 
м!ра сего»; слЪдовательно, не отъ м!ра и царство Божие, и не 
имфетъ рЪшительно никакого подоб1я со старымь царствомъ Да- 
вида, или вообще съ тфмъ, что представляется обыкновенному 
человЪку прекраснымъ, великимъ и желательнымъ. Царство Бо- 
яце въ тебЪ, оно есть скрытая отъ мара и непонятная ему пол- 
нота блаженства и мира, оно нс имфеть ничего общаго съ тБми 
благами, которыя можеттъь давать и получать этотъ мирь; бЪд- 
ность и унижене въ м1рБ очень хорошо совмфстимы сь нимъ. 
Царство Божие въ общении вЪБрующихъ и святыхъ, вь общинЪ 


*) 1. \еПваизеп: А5$ ег Сезсс ее [гае!$ ипа ]мдаз т 4ей ЗКыхей ииа 
\Уогатрецеп, Г, $0. ИзслБдоваше источниковъ съ очень ясной конструкщей 
развитч культа и тралини см. въ «Историг Иаранля» того ске автора, 
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учениковъ [исуса, которые, будучи разс$яны тамъ и сямъ по 
царствамъ этого мара, живутъ въ нихъ какъ чужестранцы, не при- 
нимая и не ища участля въ нихъ. Царство Боже есть, наконецъ, 
та вфчная будушая Слава Божия, не заключенная ни въ про- 
странствЪ, ни во времени, которую увидятъ его посл$дователи, 
когда не будетъ боле ни природы, ни м1ра. 

Подъ вллян1емъ вотъ этихь обфихъ формъ монотеизма, 1удей- 
ско-христланскаго и греческаго, и образовалось то представление о 
Бог$ и мрЪ, которое сдЪлалось господствующимъ въ церкви, а 
съ ней и во всемъ мр$ европейскихъ народовъ. Отъ Израиля 
ведутъ: свое начало практически-религлозныя опредфленая въ по- 
нят1и Бога: Богъ святъ и справедливъ, но также и милостивъ, и 
сострадателенъ во ХристЪ. Отъ грековъ исходитъ умозритель- 
ная или метафизическая сторона: безконечность, премудрость, 
всемогущество, вседовольство,—словомъ, вс т$ опред$леная, ко- 
торыми Богъ дфлается Всеединымъ, которымъ и въ которомъ 
существуетъ все, что имфетъ быте и сущность. Изъ постоянно 
повторявшейся попытки соединить греческую философлю и пси- 
холопю съ христанской релипей въ одну замкнутую систему 
учен1я возникли христ!анско-церковное богослов1е и философия. 
Ихъ основнымъ философскимъ воззрЪн1емъ является монисиш- 
ческй теизмз. Церковь, какъ практическое учреждение, подчер- 
киваетъ теизмъ: Богь-—-личное, сверхъестественное, внфм1ровос 
существо, вступающее въ личное сношен1е съ челов$комъ; въ 
обыкновенномъ же представлени Онъ становится вполн$ чело- 
вфкоподобнымъ существомъ съ чувствами и стремлен1ями, подоб- 
ными челов$ческимъ. Напротивъ, въ умозрфн1и выступаетъ на 
первый планъ монистическай элементъ. Вакъ только дфлается по- 
пытка опредфлить поняте того существа, которое первоначально 
изъ ничего создало вс$ остальныя существа и воля котораго 
одна сохраняетъ ихъ въ существован!и, такъ тотчасъ же оказы- 
‚вается, что это есть единственное самостоятельное существо, и что 
рядомъ съ нимъ не остается боле м$ста для другихъ самосто- 
ятельныхъ существъ. Монотеизмъ принимаетъ значене, что есть 
только одинъ Богъ;онъ переходитъ въ пантеизмъ: Богъ Всеединый. 

Черезъ всю исторю церкви можно просл$дить, какъ оба эти 
побужден1я, религозное и умозрительное, разнообразнфйшими 
способами Тфснятъ и проникаютъ другъ друга. Это замфтно, 
напримруъь, въ Ави/стинть, въ могучей натурЪ котораго въ сильной 
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степени заложены оба побужденля. Новоплатонизмъ вывелъ его 
изъ лабиринта манихеизма, и отсюда у него остается понятие 
Бога какъ ВседЪФйствительнаго: нфтъ иного бытия, какъ въ БогЪ, 
внЪ Его есть лишь небыт1е. Этоть акосмическай пантеизмъ слу- 
житъ ему однако, —по выражен!ю Гарнакка,— лишь загрунтовкой, 
на которую онъ наноситъ зат$мъ христланское воззр$н1е, пр!- 
обрЪтенное изъ самаго внутренняго жизненнаго опыта: то высшее 
быте есть святое благо, какъ всемогущая любовь дЪйствующее 
‘на волю “). 

Эти мысли дЪйствуютъ черезъ все западно-европейское бого- 
слов!е; всюду, гдЪ умозрительный интересъ становится сильнЪе, 
тотчасъ же выступаетъ рЪзче и пантеистическое понятие. Гакъ, 
уже въ средне вЪка церковь все снова и снова находитъ по- 
воды принимать мЪры противъ пантеистическихъоборотовъ учения, 
будь то рацоналистическаго или мистическаго направленая **). 

'Такъ это происходитъ въ боле сильной степени съ т5хъ поръ, 
какъ съ началомъ новаго времени принуждене перковнаго ученая 
все болЪе и боле утрачиваетъ свою силу и теоретический инте- 
ресъ увеличивается. Въ этомъ же смыслЪ дЪйствуетъ прежде всего 
перем$на въ космическихъ представленляхъ; разрушивши небесное 
здан1е, она лишала антропоморфическое представление о Бог$ опо- 
ры чувственнаго созерцан1я. Можно сказать, что когда новая фило- 
софля совершаетъ свой путь свободно, слФдуя ‘своей собственной 


*) А. Награск: ГебтБиср 4ег Ростероезсв1сме, Ш, тог и сл, 

**) Какъ образчикъ мистико-пантеистическаго образа мышлен!я я приведу 
зд$сь начало „Н$мецкой теолог“, ведущей свое начало изъ ХИ\У стол$тия 
(Изд. Е. РеШег, 1851): „Совершенное есть существо, которое объемлетъ и 
заключаетъ въ своей сущности всЪБ существа, безъ котораго и вн$ котораго 
нБтъ ни одного истиннаго существа, и въ которомъ всф вещи имфютъ свою 
сущность, ибо это есть сущность всфхъ вещей, и само въ себЪ оно неизм$нно 
и непостижимо и движетъ и изм$няетъ вс$ друпя вещи. Но разд$ленное 
или не совершенное есть то, что ведеть свое начало или происходитъ изъ 
совершеннаго, подобно блеску или саяню, истекающему изъ солнца. И это 
называется тварью. И ни одно изъ этихъ раздЪфленныхъ не есть Совершен- 
ное. Точно также и Совершенное не есть ни одно изъ раздБленныхъ. 
Разд$ленныя понятны, познаваемы и выразимы; но Совершенное для всЪхъ 
тварей въ ихъ тварности непонятно, невыразимо и непознаваемо. Поэтому Со- 
вершенное ие имфетъ никакого имени, ибо оно не есть ни одно изъ этихъ.— 
Если Совершенное должно быть познаннымъ въ твари, тогда должны утра- 
титься и уничтожиться тварность, созданность, личносвь ([<1Ъеи), самость 
(Зеьз\Шей) и т. п.". 
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склонности и не ст$сненная внфшнимъ или внутреннимъ давле- 
н1емъ церковной системы, или, съ другой стороны, вллян1емъ есте- 
ственно-научнаго мышленая, она становится пантеистической или 
монотеистической въ смыслЪ приведенной выше формулы: Богь 
одинъ существуетъ, 46%0с 0 ©=9с. | 
Я коснусь главныхъ пунктовъ этого историческаго развития *). 
Въ ХУН стол и нов$йшее мышлене, посл того какъ великое 
революшонное столфт1е очистило ему дорогу, произвело первыя 
большя построеная философскихъ системъ. Декарта и Гоббза 
можно разсматривать какъ вождей, перваго — теоретической, вто- 
рого— практической философли новаго времени. Однако Де- 
картъ въ своей метафизикЪ остается еше замфтно связаннымъ 
стремленцемъ достичь строя мыслей, который не возбуждалъ бы 
противодЪйств1я со стороны церкви; Гоббзъ же является на 
первомъ планф политическимъ, на второмъ—естественно-науч- 
вымъ мыслителемъ; метафизика и у него не самостоятельна. 
Въ Сиинозь, напротивъ того, мы имфемъ перваго великаго мета- 
физика новаго времени; не заботясь о времени и его требова- 
`наяхъ, онъ въ своемъ уединенномъ чердакЪ продумываетъ до конца 
свои мысли. Его «Этика» въ ясныхъ и отчетливыхъ понят1яхъ фор- 
мулируетъ учен1е посл$довательнаго пантеизма: Богъ есть Сушее, 
единое самостоятельное существо или субстанщля, маръ есть имма- 
нентное раскрыт1е его сущности. Вещи, которыя обыкновенное 
представлен1е, пл$ненное чувственнымъ воспраят1емъ, считаетт 
за самостоятельныя существа, на самомъ дфл не самостоятельны, 
разсудокъ распознаетъ въ нихъ зависимыя опредЪленая Все-Еди- 
наго, модификаши субстанши, имфюпия свое существование н 
быт1е лишь въ этой послфдней. Или, если угодно, оставаясь 
Оближе къ обыкновенному языку, назвать Бога причиной вещей, 
то надо прибавить: онъ не есть причина въ томъ смыслЪ, в”, 
какомъ отдБльная вешь бываетъ причиной другой, имфюшей ря- 
домъ съ первой самостоятельное существование, а онь есть имма- 
нентная причина всЪхуь вещей, такъ что онъ пребываетт вл, нихъ, 
или скорфе он въ неёемъ; онъ есть иричина не только ихь 


*) Указываю читателю на прекрасное изложене истори философии религи 
въ первомъ том$ книги О. РЙе4егега: КейопзрЬИозорШе (1884). Назову еше: 
1, Е. Егапзапо: Сгао4г15$ Чег СезсьисЬ!е 4ег РЬПозорШе (3 изд. 1878); В. Ея- 


скепрего: Сезсисйе 4ег пеиегеи РЬПозорше (1886); К. Ечскеп: Ге 1-ефепзап- 
зсПанципо Чег агоз5еи РепКег (1390). 
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формы и движения, но и ихъ сушности и бытя. Что же касается 
сущности самого Бога, то обЪ основныя Формы дЪйствительности, 
представляюшляся нашему разсудку, тфлесный м!ръ и духовный, 
‘уУказываютъ на двЪ стороны его существа, которыя мы можемъ 
приписать ему какъ аттрибуты: протяжение и сознание; и согласно 
съ этимъ мы можемъ назвать Бога существомъ протяжевнымъ и 
мыслящимъ (гез ехепза—гез сооиапз). Однако и зд$сь сохраняетт, 
силу то, что выраженя о Бог$ мы должны употреблять не въ 
томъ же смыслЪ, какъ объ отд$льныхъ вещахъ. Богъ есть т$- 
ло, но не какъ отдЪльная вещь, ограниченная, имЪющая вн шнюю 
форму, подвижная; Онъ есть единое начало тЪлеснаго м!ра. 
Богъ есть Лухъ, но не какъ отдф$льный духъ; мы не можемъ при- 
писывать ему представлене, ошущение, чувствован1е, хотЪн!е; 
Онъ есть единое начало м1ра сознания, но ему не присущи тЪ 
опредфлен1я, въ которыхъ онъ является въ конечномъ. 

Ближе эти понят1я опредЪляются и ограничиваются близко 
примыкающими противоположностями — съ одной стороны, антро- 
поморфическимъ теизмомъ, съ другой—матер1алистическимъ ато- 
мизмомъ. Первую противоположность Спиноза часто и сильно 
отм$чаетъ. По воззр$нию обыкновеннаго антропоморфическаго те- 
изма, Богь дЪйствуетъ по намфренлямъ, подобно человЪку. Легко 
видЪть, что такое представленте о Бог$ несовмЪстимо съ проведен- 
нымъ до конца монотеизмомъ; всемогупий Творецъ не образуетъ 
сначала чистыхъ намфренй, чтобы потомъ уже начать осущест- 
влять ихъ при помощи тфхъ или иныхъ средствъ; это образъ 
_ дЪЬйствая конечныхъ существъ, направляющихъ по своимъ нам?$- 
ренлямъ самостоятельно противостояшую дЪйствительность. Тво- 
ренте специфически отличается отъ дфлания по намфрен1ямъ; эта 
поси$дняя категория свойственна политеизму: боги, подобно лю- 
дямъ, суть существа, которыя по намфренлямъ дФйствуютъ извнЪ 
на веши, независимыя отъ нихъ по своему бытшо. Монотеизму 
же свойственна, напротивъ, категор1я творен1я изъ ничего; если 
одинъ только Богъь первоначаленъ и существуетъ черезъ себя 
самого, то его дфятельность можетъ им$ть только Форму творенпя, 
которое поставляетъ дЪйствительность по сущности и бытию, ко- 
‘нечно, не съ тфмъ результатомъ, чтобы эта дЪйствительность 
стояла потомъ самостоятельно по отношеню къ нему. Един- 
ственно, чего Богъ не можетъ,—это создать вещи, не зависимыя 
отъ него. Гворене есть развитле въ БотЪ. Въ формулЪ Оеи$ з1уе 


— 302 — 


Маша Спиноза противопоставляетъ философское понятие Бога 
обыкновенному представлентю. | 

Не такъ часто и сильно отм$чаетъ онъ другую противополож- 
ность-—противоположность атомистическому атеизму. Основан1с 
этому можетъ лежать въ томъ, что въ философли того времени про- 
тивоположность эта едва существовала. Если бы Спиноза предви- 
д$лъ, что въ течен1е цфлаго столЪт1я атеизмъ и натурализмъ будетъь 
служить техническимъ обозначен1емъ для его философли, или если 
бы онъ пережилъ наши дни, когда атомистическай атеизмъ такт гро- 
могласно и р$шительно обозначается какъ единственно возможнос 
передъ наукой мпровоззрЪние, онъ вфроятно съ большею силой ука- 
залъ бы на возможность оборота упомянутой формулы: Матага я1ус 
Оез$. Конечно, могъ бы онъ сказать, я ничего не знаю о БогЪ, 
им$ющемъ какую-то дЪйствительность по ту сторону мра. Нои на- 
оборотъ, я не знаю того мара, который матералисты составляютъ 
изъ безчисленныхъ маленькихъ, абсолютно самостоятельныхъ 
субстаншй, атомовъ. Самое первое и самое вЪрное, что мн$ го- 
воритъ разсудокъ о м!рЪ, это то, что онъ есть не случайное 
сосуществован1е многихъ субстаншй, а единство, въ которомъ 
каждая отдфльная вешь абсолютно опред$ляется цфлымъ, сл$- 
довательно одна субстанщя, которая только своею сущностью и 
въ своей сушности поставляетъ вообще множественность. Если 
это монотеизмъ,—а я не зналъ бы. что другое можно подра- 
зум5вать подъ этимъ именемъ, если не впадать опять въ способъ 
воззр$н1я политеизма, смотрящаго на боговъ какъ на отд$льныя 
существа рядомъ съ другими,—то моя система есть завершен- 
ный монотеизмъ: Богъ одинъ и все. 

Конечно, ему не удалось бы убЪдить своихъ современниковъ,; 
они продолжали бы обвинять его въ смЫиении Бога съ природой, 
въ атеизмЪ и натурализм5. Слова, говоритъ какъ-то Гоббзъ, слу- 
жатъ не только для того, чтобъ обозначать понят1я, но также 
и для того, чтобы выражать сужден1я; насколько имя атеизма 
мало было пригодно для обозначен1я м!ровоззр$ня Спинозы, на- 
столько же хорошо оно было пригодно для возбуждения и выра- 
женя отвращения. Вътечен!е ц$лаго стол т1я «Этика» быласамымъь 
ославленнымъ философскимъ произведенемъ, [ег Боггепаи$, и 
авторъ ея былъ челов$комъ съ печатью отвержен1я на челф. 

Локкь и Лейбниц являются философами, за которыми сл$- 
дуетъ ХУШ столБте. Оба они отклоняютъ философию Спинозы; 


— 308 — 


'Лейбницъ-— открыто, Локкъ—молча. Оба ишуть—ли по убфжде 
нгю своего времени нашли — философлю, лучше соединяюшую 
новЪйпия научныя познания со старою вфрой. 

Строй мыслей Лейбница всец$ло опредфляется отношенемь 
къ СпинозЪ. ПослЪ того какъ вначал$ онъ испыталъ уже зна- 
чительное положительное воздЪйстве со стороны этого сильнаго 
и безпошаднаго мыслителя, въ особенности посл$ того какъ онъ 
ясно постигъ метафизическя слЪдств1я картезланской натурфило- 
софии, позднЪе, когда юношеский иппрена$ рЬ|озорБапа1 умЗрился 
предусмотрительностью и осторожностью политика, главною забо- 
той его сд$лалось то, чтобы отрфшиться отъ «нечистаго» (ргопи$}) 
Спинозы и его недопустимыхъ мыслей *). Гаково именно назна- 
чен1е м0над5; онф должны были послужить для того, чтобы по- 
бороть пантеизмъ; Спиноза былъ бы правъ, 51 п’у ауай роши ас 
тпопа4ез. Монады вступаютъ между Богомъ и природой и мфша- 
ютъ ихь совпадению. Монады—посл$дн!е самостоятельные эле- 
менты дЪйствительности, метафизическая точки, непротяженные 
духовные атомы, Сами по себ$, или для разсудка, он опред$ляются 
внутреннею жизнью (ошущенемъ и стремленемъ); связь монадъ, 
разсматриваемая извнф, въ смутномъ представлени чувствен- 
ности, представляется какъ протяженное т$ло. Гакимъ образомъ 
монады обладаютъ обоими аттрибутами Спинозовской субстанши: 
сосцано и ежеп$1о, духовностью и матерлальностью, во всякомъ 
случаЪ такъ, что духовность составляетъ ихъ сущность, а мате- 
р!альность-—только ихъ явлен1е, между тфмъ какъ у Спинозы обЪ 
стороны поставляются рядомъ другъ съ другомъ, какъ им5юцая 
равное значен!е; даже, поскольку согру$ и тез всюду отожест- 
вляются,— протяженности придается здфсь какъ бы больше ре- 
альности **). Монады сходны далЪФе съ субстаншей Спинозы въ 
томъ, что каждая изъ нихъ раскрываетъ содержание своей сущ- 
ности изнутри, нс получая воздЪфйств1я извнЪ, сл$довательно, 
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“) Это отношенше недавно подробно изложено на основанм источниковъ 
въ трудЪ Г. мет’а: Гефим ип бртога (1890). 

“*) Спиноза объясняетъ тепз при помощи согриз; плеп$ есть не что иное 
какъ идея какого-нибуъь опред$леннаго отдфльнаго тфла, служащаго ея 
объектомъ (Этика, П, гг, 13). Лейбниць же, наоборотъ, согриз объясняетъ 
при помощи теп$; если тамъ тепз$ есть п аШа@ чиата 14еа согрог!$, то 
зд$сь согриз есть п! аПи@ диап 1Ч4ед тпепиз, или, иначе говоря, — мепз 
рваепотепоп зе оБесиуе емзепз, 
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ссть изьЪстнымъ образомъ сайза зи. Впрочемъ, это происходить 
въ предустановленной согласованности съ развиттем`ь всфхъ осталь- 
ныхь монадъ. | | 

Этимъ пантеизмъ, безъ сомнфная, основательно побЪждается; 
сдиная макрокосмическая субстаншя Спинозы разбивается на без- 
численныя микрокосмическ1я субстанши, изъ которыхъ каждая 
можетъ существовать и быть разсматриваема сама по себЪ; мало 
того, каждая должна была бы собственно смотр$ть на себя само 
какъ на субстаншю исключительно. Но такъ и хочется сказать, 
что слишкомъ ужьъ основательно сдфлано здЪсь дфло; изъ Сциллы 
пантеизма мы очутились въ ХарибдЪ атомизма и атеизма. И вотъ 
Лейбницъ старается теперь избЪжать этой опасности, прибавляя 
ко многимъ субстаншямъ, изъ которыхъ состоитъ дЪйствитель- 
ность, еще одну «необходимую субстанцю», «сущность» которой 
«включаетъ въ себя существован1е», и потомъ утверждая далЪе: 
эта субстаниля, называемая Богомъ, есть первоначальное единство 
или первосубстания; вс$ сотворенныя или производныя моналы 
суть ея порожден1я и ежеминутно производятся ею какъ бы 
путемъ постояннаго излучения *). 

Ну, сказалъ бы Спиноза, если ты серьезно думаешь это, тогда 
мы можемъ примириться; твоя первосубстанщя есть въ такомъ 
случаБ именно то, что я называю просто субстаншей, аея излу- 
чен1я, обыкновенныя монады,—почти то же, что я называю мо- 
 лусами, то@1, за которыми я вфдь охотно признаю относительную 
самостоятельность и единство. Что же касается детерминизма, 
то я точно также не нахожу между нами существеннаго раз- 
лич1я; о механической необходимости (песеззие Бгиле) н$тъ р$чи 
и въ моей системЪ, а р$фчь идетъ лишь о логически-матема- 
тической, слЪдовательно, объ идеальной необходимости, —поня- 
1е, отъ котораго, насколько я вижу, не отказываешься и ты: 
максимумъ совмфстно возможной реальности или совершенства 
вЪфдь и у тебя отыскивается и осуществляется тоже при помощи 
нфкотораго рода логическаго счислен1я, происходящаго въ пие|- 
1еспа$ 1пНпии$,—при помощи «метафизической механики». Сло- 
рить же объ имени я не хочу, а заботиться о кажущейся бла- 
гонам$ренности и того менЪе. 

Локкз искалъ и нашелъ примирен1е новфйшей науки съ цер- 


*) Мопа4оовте, 55 58 и сл., Орега рЬЙозорЫса, изд. Етатари’а, стр. 708. 
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ковнымъ учешемъ на другомъ пути; не метафизика, а гносео- 
‚ логическая критика метафизики представилась ему ближай- 
шимъ путемъ къ этой цфли. Она показываеть, что наше нпо- 
знан!е необходимо ограничено опытомъ; опытъ же не охваты- 
ваетъ и не исчерпываетъ дЪйствительности; такимъ образомъ ря- 
домъ съ наукой остается мЪсто для вЪры. Это—образъ воззр$ний, 
который въ Англии оставался господствующимъ вплоть до девят- 
надцатаго столЪт1я. НерЪ$дко онъ принималъ довольно плачевный 
характеръ: строгая воздержанность въ мышлени, связанная съ пер- 
ковно-политической ортодокслей, какъ основан1емъ общественной 
респектабельности. Догма этихъ воздержанныхъ и респектабель- 
_ныхь людей сл5дуюшая: у насъ есть, съ одной стороны, науки, ма- 
тематика и физика, психоломя и «изслБдования о человЪческомъ 
разсудк$»; съ другой стороны, у насъ есть 39 членовъ исповЪданя; 
метафизики же у насъ, напротивъ, нфтъ, да мы и не нуждаемся 
въ ней ине хотимъея; вмЪсто нея намъ служатъ именно эти 39 статей. 
На нихъ покоится церковь, а церковь есть составная часть «наилуч- 
шей конститущи». Ктоне понимаетъ этого, тому нельзя помочь; онъ 
подозр$вается въ непринадлежности къ респектабельнымъ чле- 
намъ общества. —Итакъ, объ этомъ нечего болЪе говорить. Самое 
большее, что еше дозволяется, это, заботливо отыскивая всякаго 
рода доказательства (еу14епсе$)— философская, естественно-науч- 
ныя, историческая, — доказать необходимость и неуязвимость цер- 
ковнаго учения.—Локкъь своими эмпиризмомъ и позитивизмомъ 
уравнялъ дорогу этой воздержанности въ мышлении. При этомъ онъ 
далъ и примЪръ того, какъ, вопреки принцитальной воздержан- 
ности, можно все-таки создать при случаБ и благонам5ренную 
метафизику: онъ съ «математическою достовфрностью» хочетъ 
доказать существование «вЪчнаго, въ высшей степени могуществен- 
наго и мудраго существа» (Е5зау ГУ, 10), что .навлекло на него 
со стороны Канта р$зкое, но не незаслуженное порицан:е. 
'Такъ было введено то примирительное направление, которое 
господствовало въ течение всего восемнадцатаго столЪия; Лейб- 
ницъ — великое имя въ. Герман!и, Локкъ 
затфмъ также и во Франши. Оба они сходятся въ стремлент 
примирить новфйпия науки со старою догматикой. Отъ схола- 
стики, господствовавшей еще тогда въ университетахь, они отвер- 
нулись; оба являются приверженцами и любителями новЪйшихъ 
наукъ; но рядомъ съ этимъ оба они доказываютъ согласме вЪры 
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съ разумомъ. Лейбницъ пишеть 4е а сопютшие 4е |а Ю: ауес Па 
га1зоп; Шоккъ доказываетъ Ше геазопа [ере$$ оЁ Сризнаюаеу. Глав- 

ные догматы в5ры, существоване Бога и безсмертие души фило- 
софля можетъ доказать при помощи своихъ собственныхъ средствъ; 
рядомъ съ этимъ есть, конечно, и таке догматы, доказать кото- 
рыхъ она не можетъ, которые исходятъ изъ откровения. Однако, 
и дая этихь послБднихь философля можетъ еще кое-что сдз- 
лать; если она не можетъ доказать ихЪ истинности, то она мо- 
жетъ, по крайней мЪрЪ, доказать ихъ возможность: Наез поп сопиа, 
се4 зирга гапопет. Однимъ изъ многихъ достоинствъ филосо- 
Фли Лейбница, не разъ восхваляемымъ имъ самимъ, является то, 
что она, въ интересахъ соглашен1я съ католицизмомъ, имЪетъ у 
себя мЪсто для возможности пресуществленля. 

Лисциплиной, имфющею. дБло съ догматами вЪры, подлежа- 
шими доказательству одного разума, является такъ называемос 
естественное б6бо1ослове или разумная теолоия, въ отлише отъ 
феоосла геуе]аа. Она является собственно главнымъ элементомъ 
Философли прошлаго стол$т1я. Она доказываетъ, во-первыхъ, су- 
ществоване Боа изъ теоретическихъ и практическихъ оснований. 
Георетическая основан1я сводятся на тЪ два доказательства, ко- 
торыя ВКантъ различаетъ какъ космолотическое и физико-теолоиче- 
ское. Космологическое доказательство, исходя изъ обусловлен- 
ности и случайности дЪйствительнаго въ природЪ, дБлаетъ за- 
ключен1е о существовани безусловнаго и необходимаго суще- 
ства; а съ помошью физико-теологическаго созерцав1я природа 
этого существа опредфляется затфмъ ближе предикатами мудро- 
сти и благости. Новыя науки, показьвая, съ одной‘стороны, за- 
кономфрность м!рового ‘хода, а съ другой— все глубже и глубже 
проникая въ закономЪрность органическихъ образован1й, сами 
ставять себя въ услужен!е «разумной» теоломи. 

Философля доказываетъ, во-вторыхъ, безсмерпие дущи. Изъ един- 
ства самосознаня дфлается заключене о простот$ души, а изъ 
природы простой, нематерлальной субстании заключается потом 
къ ея неразложимости и неразрушимости, и это посл$днее ото- 
жествляется съ безсмерт1емъ. Къ этому присоединяются практи- 
ческля оснозван1я: желание дальнЪфйшаго развит1я заложенных въ 
человЪ$кЪ дарован! и требоване примиряющей справедливости 
предполагаютъ собою будущую жизнь и судью послБ смерти. 
Ла безъь этой вфры не были бы даже обезпечены обыкновенная 
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порядочность и существоване гражданскаго общества. Циниче- 
ск1я слова: «если бы Бога не существовало, то сго надо было 
бы изобрЪсти» выражаютъ эту мысль, которая в$дь, впрочемъ, 
не сдЪБлалась чуждою и нашему времени. 

_ Таково м!росозерпан!е вЗка просв$щения. Оно основывается на 
компромисс$ между богословемъ и новыми науками. НовЪйшее 
мышлен1е, возросшее на почв$ новыхъ наукъ, дфлаетъ устуику 
въ понят1и Бога: Богъ есть стоящее надъ м!ромъ существо. по 
намфреншю и плану создавшее м1ръ и людей и предписавшее имъ 
свой законъ. Богослов1е съ своей стороны дЪлаетъ уступку въ 
пункт$ закономЪрности процесса природы; чудеса, бывния прежде 
главнымъ доказательствомъ релипи, мало-по-малу оставляются 
какъ несовмЪ$стимый боле съ духомъ времени элементъ старой 
вфры (хотя философля въ случа надобности имфетъ у себя 
м$сто и для нихъ—зирга, поп согига гацопеп?). «ЧудодЪйствен- 
ное Провид$н1е,—такъ показываетъ почтенный Самуилъ Рейма- 
русъ, въ той же главЪф, въ которой онъ доказываетъь «ничто- 
жество сомн$ная въ Божемъ Провидфни,—было бы одинаково 
противно и совершенствамъ Бога и его дфян1ямъ, не было бы 
благодЪтельно для самихъ людей и не способствовало бы ихъ 
совершенству и добродЪтели» ^). Да и само богослов1е привыкаетъ 
мало-по-малу сначала обходиться безъ чудесъ, а подъ конець, 
въ рЫшительномъ рашлонализмЪ, стыдиться ихъ и отъ нихъ отдф- 
лываться. | 

Прекрашен1е этого компромисса ипослЪдовало около конца 

ХУШ столЪт1я; и притомъ, подобно тому какъ онъ былъ вве- 
денъ двумя мыслителями английской и н$мецкой нашональностей, 
такъ и уничтоженъ онъ былъ двумя лицами тфхъ же самыхь 
нашональностей: Юмё и Кантз обозначаютъ собою конецъ его. 
Почти одновременно появились «Критика чистаго разума» Канта 
(178 т) и Юмовск:е посмертные «Ллалоги» объ естественной релими 
(1780). Оба эти произведеная подвергаютъ естественную религию, 
или скорЪе философское богослове уничтожающей критик$: такъ. 
называемая разумная теологля есть мнимая наука; изъ основан!й 


*) 5. Вейпагиз: О!е уогпевиазеп \/аБ(Пейеп 4ег пацисреп Вейолоп, глава 
1Х $ 14 и сл. Реймирусъ, какъ извфстно, также и авторъ Вольфенбюттель- 
скихъ фрагментовъ; у него очень ясно выступаютъ обЪ стороны философии 
проиглаго стол’Бл1я—сторона, обращенная къ «естественной» релипи, и сторона, 
отвращенная отъ релими ‹откровешя». 
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разума никоимъ образомъ нельзя доказать существование внфм!р- 
наго творца м!ра и безсмерт1я души. 

Юмьё исходитъ изъ эмпирической теор1и познан1я; поэтому онъ 
нс останавливается на доказательствахъ а рой. Единственнымъ 
пр!емомъ доказательства является телеологический; но для того, 
чтобы быть дЪйствительнымъ доказательствомъ, ему не хватаетъ 
ни бол$е, ни менфе какъ всего. Возникновен1е мпра лежитъ 
совершенно внЪ нашего опыта; между челов$ческой искусствен- 
ной дфятельностью и творешемъ изъ ничего нфтъ р$фшительно 
никакой аналопи; цфль м!ра намъ совершенно неясна; какое бы 
представлене о намфрен1и творца мы ни положили въ основание, 
будетъ ли это счастье, разви’ме, совершенство живыхъ существъ, — 
противъ каждаго дЪфйствительность представляетъ безконечное 
множество противорфчащихъ случаевъ. Если бы о существовании 
премудраго и всеблагого творца мы были осв$домлены изъ ка- 
кого-нибудь другого источника, то эту загадку мы могли бы отнс- 
сти на счетъ ограниченности нашего знан1я. Но на эту почву 
разумная теоломя отступать не можетъ; она в$дь именно изъ 
имфющейся налипо дЪйствительности хочетъ вывести природу 
ея виновника; выводить же заключеня мы можемъ только изъ 
того, что мы знаемъ, а не изъ того, чего не знаемъ. 

У Канта другая точка отправленая, но въ этомъ отношении 
онъ приходитъ къ тому же результату: вс$ попытки доказать 
 существован1е Бога и безсмерт!е души изъ основан разума на- 
прасны. Онъ перебираетъ ихъ всЪ по порялку и всюду показы- 
ваетъ ихъ недостаточность. Заключен1е изъ единства сознанмя о 
простот$ душевной субстанши и дал$е изъ этой пося$ дней— объ 
ея неразрушимости и продолжении личной жизни и сознаня 
посл$ смерти есть не что иное, какъ рядъ подтасовокъ. Онтоло- 
гическос доказательство быт1я Бож1я—тоже не большаго досто- 
инства: исходя изъ понятия Бога, оно хочетъ доказать его суще- 
ствован1е; вседЪйствительному существу, епз гса|1$5 пипл, принад- 
лежатъ— согласно съ его понят1емъ—вс$ положительные преди- 
каты, сл$довательно и существован!е. Но существован!е не есть 
логический признакт, подобно тяжести, величинЪ, мудрости, доб- 
рот$; поэтому оно не можетть быть извлечено изъ понятая субъекта 
на аналитическомъ суждени. Вс суждентя о сушествован1и суть 
синтетическая сужден!я и могутъ быть доказываемы только при 
помоши опыта, Космологическое доказательство заключаетъ изъ 
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обусловленнаго о безусловномъ и находитъ это посл5днее въ 
существЪ, существование котораго необходимо само по себЪ, а 
не черезъ что-нибудь другое. Но гестез$и$ въ причинномъ рядЪ 
всегда приводитъ лишь къ чему-нибудь обусловливающему, объ 
‘условяхъ котораго снова задается вопросъ; было бы совершенно 
произвольно гдЪ-нибудь не задать этого вопроса и ув$рять, что 
тутъь мы дошли до безусловнаго. По крайней мЪ$р$ опытъ ни- 
когда не можетъ привести къ этому послБднему. СлЪдовательно, 
оно должно было бы быть познано, какъ необходимое само по 
себЪ быте, изъ своего понят!я; поэтому космологическое до- 
казательство переходитъ въ онтологическое. Наконецъ, физико- 
теологическое доказательство, какъ бы далеко оно ни заводило, 
приводитъ во всякомъ случаЪ не боле какъ къ понятно м!рового 
зодчаго для‘ограниченнаго круга нашего опыта, но не къ цер- 
ковному понятю творца всЪхъ вещей изъ ничего. Впрочемъ, во- 
просъ еще, представляетъ ли цЪлесообразность природы что- 
нибудь большее, чБмъ субъективное созерцане, сообразное съ 
нашимъ разсудкомъ. Итакъ, о научномъ нознан1и этихъ вещей 
спекулятивнымъ разумомъ не можетъ быть и рЪчи. 

Юмь останавливается на отрицательномъ результатЪ; онъ лишь 
случайно замфчаетъ, что если бы ему пришлось выбрать какое- 
нибудь космологическое воззр$н1е, то ему ни одно не показа- 
лось бы удовлетворительн$е, чЪфмъ воззр$не древнихь фи- 
лософовъ, «приписывающихь м1ру вЪчный, принадлежаций 
къ его сущности принципъ порядка» (въ шестомъ длалогЪ). 
Кантъ, у котораго впрочемъ изъ-подъ покрова гносеологи- 
ческаго воззрЪн1я всюду проглядываетъ старая идеалистически- 
пантеистическая метафизика, — ему никогда не была чуждой 
мысль, которую онъ развиваеть въ сочинеши объ единственно 
возможномъ основании для доказательства существования Бога 
(1763): Богъ есть единая совокупность всего возможнаго, а по- 
тому и всего дЪйствительнаго, которое можетъ быть мыслимо 
лишь какъ ограничен!е въ немъ,—Кантъ къ отрицательному рЪ- 
шен1ю вопроса въ «КритикЪ чистаго разума» присовокупляетъ 
положительное заключение въ практической философли; идеи о 
БогЪ, свободЪ и безсмерт, реальность которыхъ не можетъ 
быть доказана разсудку, составляютъ тфмъ не мене самую 
достовЪрную часть м1росозерцан1я, ортентирующагося по фак- 
тамъ практическаго разума. Это не теоретически пригодныя по- 
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нят1я, съ помощью которыхъ мы могли бы понимать и объяснять 
природу: въ физикЪ понят1е Бога, въ исторли понят!е свободы 
не служатъь ни кь чему. Но природа не есть еще сама дЪйстви- 
тельность, она есть нечто иное какъ совокупность возможныхъ 
явлен1й. Въ понят1и обязанности передъ нами выступаетъ тотъ 
порядокъ вещей, на который мы внутренне не можемъ не смо- 
трЪть какъ на безусловно дЪйствительный. Гакъ. возникаетъ идея 
абсолютнаго м1рового порядка, болЪе высокаго и какъ бы боле 
дЪйствительнаго, ч$мъ порядокъ природы; и къ этому-то м1ро- 
вому порядку мы принадлежимъ, благодаря практическому разу- 
му въ насъ самихъ. — 

Можно сказать, что въ этой мысли Кантъ снова воспринимаетъ 
и проводить до конца самую первоначальную тенденшю Люте- 
ровской реформаши: отдюлеше релииозной втъры. 015 тпеорети- 
ческало зная. Чтб такъ возмушало Лютера въ схоластическомъ 
(т.-е. преподаваемомъ съ одобрен1я церкви во всфхъ универ- 
ситетахъ) богословши, такъ это было см$шене слова Божля съ 
Философлей «безбожнаго язычника» Аристотеля. Изгнать разумъ 
изъ богослов1я и поставить вЪру на свои собственныя ноги было 
его первою задачей. Но мысль эта явилась еще слишкомъ рано; 
вскорЪф протестантская тсоломя въ свою очередь принялась за 
построен1е догматическихь системъ, въ которыхъ метафизика и 
откровен1е перерабатывались въ единое здание. И это довольно 
понятно: вся среднев$ковая наука и философля, ихъ геоцентри- 
ческая космолог1я и данное съ этой посл5дней антропоцентри- 
ческое м!росозерцане, ихъ экклезлоцентрическое построение исто- 
р1и—все это настоятельно вызывало къ тому, чтобы сдЪлать на- 
учное познане м!ра подкладкой для вЪры. Сначала нужно было 
разрушить основав1я средневЪковаго мпросозерцанля; до т$хъ 
поръ пока они стояли прочно, оставались также и ихъ фило- 
софля и ихъ «естественное» богослове. Это мало-по-малу 
произошло въ течен1е слБдуюшаго за Лютеромъ столЪт1я. Въ 
семнадцатомъ столЪтли начала медленно распространяться кос- 
молопя Коперника; новыя физическая, физлологическая и б1о- 
логическя воззрфн1я стали завоевывать себф мЪсто; историче- 
скЙ горизонтъ, благодаря боле т$сному соприкосновеншо съ 
м1ромъ Востока и Запада, съ мпромъ прошлаго и съ мромъ бу- 
душаго, расширяется. Факты всюду разрываютъ кольцо средне- 
в$ковой системы. Изъ этого новаго поло.ценя Канть тверлою 
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рукой дБлаетъ заключеше: научное позпаше мра въ томъ видЪ, 
который оно уже приняло разъ навсегда, не можетъ быть при- 
мЪ5няемо какъ фундамемтъ для вЪры. Если вфра должна сохра- 
ниться, то она должна быть поставлена на новое основаше, а 
это. посл5днее можно найти лишь-въ фактахъ нравственнаю м!ра. 
Лютеръ хотЪлъ обосновать вру на писаныхь буквахъ и удо- 
стовЪренныхъ историческихъ фактахъ. Кантъ обосновываетъ ее 
на одномъ живомъ и вфчно присутствующемъ фактЪ—на нрав- 
ственномъ сознаши. Это—и лишь это одно —выводитъ насъ за 
предЪлы' порядка природы, правда— не при помощи знан1я и дока- 
зательствъ, но въ практической вЪрЪ.— Такимъ образомъ требо- 
ван!е реформаши является здЪсь дЪфйствительно проведеннымъ: 
основан1емъ вЪры не служатъ ни филологическое и историче- 
ское доказательства изъ каноническихъ книгъ, ни метафизиче- 
скя. и физическая умозр$н1я, равно какъ и не вн$шьй автори- 
тетъ; вБра покоится на самой себЪ; воля къ благу есть осно- 
ван1е вЪры въ Благо, т.-е. въ Бога. 

Намъ теперь уже нелегко составить себЪ достаточное пред- 
ставлен1е о глубинЪ того переворота, который вызвала въ умахъ 
своего времени критическая философля. Естественное богословие 
служило для восемнадцатаго стол$т!я основанемъ всего его мы- 
шлен1я, даже казалось ему основан1емъ всей жизни; посягать на 
него значило перевертывать вверхъ ногами всяюмй божеский и 
челов ческий порядокъ. Послушайте, напримЪръ, такого свободо- 
мыслящаго человЪ$ка, какъ Виламдё *). 

«ВЪФра въ Бога, не только какъ въ первую основную причину 
всфхъ вещей, но и какъ въ неограниченнаго и высшаго зако- 
нодателя, правителя и судью людей, составляетъ, рядомъ съ 
вфрой въ будущее состояние посл смерти, первые основные дог- 
маты религи. Всевозможнымъ образомъ укрЪплять и поддержи- 
вать эту вЪру есть одно изъ достойнЪфйшихъ и полезн5йщшихъ 
занятй философли, а въ виду необходимости ея есть даже обя- 
занность; дфлать на нее нападки и всякаго рода сомнфнями нп 
кажущимися основан1ями колебать ее въ душахъ людей или да- 
же уничтожать не только не можетъ ни къ чему послужить, 
.но въ сущности ничфмъ не ‘лучше публичнаго нападен1я на ос- 


*). МЛе!ава: ЦЧеЪег Чей СефгаисЬ 4ег Уеспийпй 1 С1аирепззасвей въ РецёсВе 
Мегкаг за 1788 (\!егке, изд. Нетрегя, ХХХИ, 336 и сл.). 
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новной строй государства, существенную часть котораго соста- 
вляетъ релимя, и на общественное спокойств1е и безопасность, 
опорой которыхъ она служитъ. Я, слБдовательно, отнюдь не. 
колеблюсь присоединить къ своему неавторитетному совЪту ко- 
ролю или князю, который бы (противъ всякаго ожидания) спустя 
примфрно $0 лЪтъ спросилъ меня объ этихъ вещахъ, еще сл$- 
дуютцую статью: чтобы непристойное и дурное диспутирован!с 
противъ существованая Бога, или противз принятых доказательство 
610, если не имЪется въ виду лучшихъ, равно какъ и публич- 
ное оспариван1е учензя о безсмерти души были объявлены по- 
кушентемъ на челов$чество и на гражданское общество и были 
запрещены спешальнымъ карательнымъ закономъ» *). 

Протестъ стариковъ былъ напрасенъ. ВКантъ уловилъ время и 
его глубочайшую потребность. Бол$е молодые чувствовали: здЪсь 
сказано искупительное слово, оковы компромисса между знанемъ 
и вфрой разорваны; теперь знан!е безбоязненно можетъ идти до 
конца своей дорогой; у релими есть своя неотъемлемая область 
въ сердцЪ. На освободившейся, благодаря поражению «разумной 
теоломи», почв$ философля, въ свЪтломъ сознании новой свободы, 
тотчасъ же съ радостнымъ соревнованпемъ принялась за постро- 
ен1е идеалистически-пантеистическихъ системъ. Философля ФШХ 
столЪя, въ особенности нЪмецкая, какъ самая см$лая и свобод- 
ная, съ начала до конца пантеистична или монотеистична въ 
смысл формулы: Богъ одинъ существуетъ; все, что существуетъ, 
существуетъь и должно быть понимаемо въ БогЪ. 

Между прочимъ замфчательно, что философы былн преду- 
преждены поэтами. „4ессинае, Гердерз, Гете перешли на сторону 
Спинозы въ то время, когда философы говорили еще о немъ 
какъ о дохлой собак» (см., наприм., очеркъ исторли есте- 


*) Въ автоб1ографли Федера (1. С. Н. Ее4ет$ Геьеп, М№матг ипа Сгип@ хе, 
1825) можно прочесть, какъ глубоко проникъ переворотъ во вс$ личныя и 
университетск1я отношен1я. Федеръ долгое время былъ любимымъ и знаме- 
нитымъ преподавателемъ философли въ Геттингенскомъ университет; появле- 
не Кантовской философии въ восьмидесятыхт, годахъ вызвало вдругъ такое 
пренебрежение къ нему со стороны коллегъ и студентовъ, что онъ доброволь- 
но сложилъ съ себя должность преподавателя и покинулъ горолъ. Отсюда 
становится болЪе понятнымъ и тоть фактъ, что государственнымъ руководи- 
телямъ Прусаи, сл5довавшимъ за Фридрихомъ Великимъ, сдЪлалось при этихъ 
обстоятельствахъ такъ страшно, что они приняли м$ры противъ кантовскихъ 
лекши по философли. релипи. 


— 313 — 


ственной теоломи въ логикЪф и метафизикЪ Федера). Лессингъ 
за годъь до своей смерти въ разговор съ Якоби признается: 
«ортодоксальныя понят1я о БожествЪ не существуютъ бол$е для 
меня, я не могу удовлетворяться ими. `Еу ха{ пу!» А когда прая- 
тель его въ смущенци возразилъ, что онъ пришелъ къ нему за 
тЪмъ, чтобы заручиться у него помошью противъ Спинозы, то 
Лессингь отвфтилъ: «сдфлайтесь лучше его другомъ вполнф. 
НЪтъ никакой иной философли, кром$ философли Спинозы» *). 
Гердеръ слЪдуетъ за нимъ со своимъ сочиненемъ «Богъ, нф- 
сколько разговоровъ о системЪ Спинозы» (1787). И первыя стихо- 
твореная Гёте вполнф проникнуты пантеистическимъ чувствомъ 
и воззрЪнемъ на природу. 
Что это было бы за божество, которое толкало бы только извнЪ 
И вертБло вселенную вокругъ своего пальца! 
Ему подобаетъ двигать м!ръ изнутри, хранить природу въ себЪ и себя 
въ природЪ, 
'Гакъ чтобы все, что живетъ, дышитъ и существуетъ, 
Никогда не забывало его силу и его духъ. . 


За «бурными стремленлями» въ литературЪ$ сл$дуютъ затфмъ 
«бурныя стремлен1я» въ философии. Подобно тому какъ въ со- 
вершавшейся тогда же великой политической революши съ ка- 
ждымъ годомъ возникали и исчезали все новыя государства и ди- 
наст1и, такъ въ Германи каждая наступающая весна производила 
на свЪтъ новаго спекулятивнаго философа и новую систему, вы- 
ступавшую съ притязанлемъ на абсолютное всем1рное господство. 
ВсЪ они сходятся между собою въ незамаскированномъ презр$- 
ни къ старой богословской и философской ортодокси, всЪ 
сходятся также и въ направлении, въ которомъ они ищутъ но- 
вую истину. Старая философая есть денстическй, а новая—пан- 
теистическй монотеизмъ. Деизмъ поставляетъ Бога какъ су- 
шество, стоящее надъ м!ромъ. Богъ по плану создалъ м!ръ со 
всфмъ, что въ немъ есть, и поставилъ его внф себя, и вотъ онъ 
движется теперь по нити естественныхъ законовъ не иначе, чЪмъ 
машина, построенная искуснымъ мастеромъ для какой-нибудь 
опредЪБленной ц$ли. Это представлен1е о Бог$ и мфЪ кажется 
новымъ философамъ несказанно плоскимъ и вульгарнымъ; оно 
принадлежить къ тому же плоскому рашонализму, который въ 
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духовно-историческомь мфр\ все выводитъ изъ плановть и нам - 
ренйй отдЪфльныхъ лицъ: языкъ и релимю, право и государство, 
все выдумали и пустили въ ходъ изобрЪтательные люди ради 
большой полезности этихъ вещей; и ради все той же полезно- 
сти или праятности, по представлению рашоналистической эсте- 
тики, поэты создаютъ стихотворения, художники-—картины, музы- 
канты—музыкальныя произведеня. И вотъ какъ разъ теперь эти 
просвфщенные люди озабочены тфмъ, чтобы изобр$сти совершен- 
ное воспитав!е и выдумать совершенную государственную кон- 
ститушю, чтобы при помощи ихь создать затфмъ совершеннаго 
человЪ$ка, подобно тому какъ Вагнеръ въ реторт$ производитъ 
Ботиосии$’а, не прибфгая къ вульгарной естественной сил, съ 
помощью одного разсудка и искусства. По этому ихъ собствен- 
ному образу они создали теперь и образъ Бога: онъ есть велик1й 
 механикъ, выдумавций и изготовивций этотъ велик!Й кукольный 
театръ мара. 

ПрезрЪн1е къ такому взтляду на вещи является первымъ при- 
знакомъ новаго вфка. Механическому маросозерцанлю эпохи про- 
свЪшен1я онъ противопоставляетъ свои мысли какъ орзаническое 
мпросозерцан1е; съ категорлей д$лан1я по намфрен1ямъ поканчи- 
ваютъ, мЪсто ея заступаетъ органическое развите. Переворотт, 
совершается прежде всего въ области эстетики; искусство и позэ- 
з1я возникаютъ не путемъ заготовлен1я по плану; рЪчь идетъ объ 
‚истинныхь и оригинальныхъ искусств$ и поэзи, такъ какъ тЪ 
стихи, которые изготовляютъ ргоез$огез роёзео$ и ихъ ученики 
на дни рожденя высокопоставленныхъ особъ и при другихъ слу- 
чаяхъ, можно, конечно, всегда производить съ помощью шитики 
Готтшеда или какого-нибудь другого «разумнаго» руководства, 
истинное же поэтическое произведен1е вырастаетъ изнутри, 
развиваясь, подобно органическому образованию, съ внутренней 
необходимостью. Такъ бываетъ со всякимъ произведемемъ на- 
родной поэз1и, такъ бываеть съ величайшимъ поэтическимъ про- 
изведенемъ народной души, его релимей. Гердер5 цервый по- 
учаетъ новому пониман!ю духовно-историческихъ вещей, а въ 
Гёте является воплощенный образъ поэта по благодати Бога 
или природы. Завершение свое это новое созерцане всфхъ вещей 
находить въ новомъ поняти Бога, въ поняти Спинозы: Богь— 
Все-Единое, являющее себя въ природЪ и истори. Какъ орга- 
низмъ или поэтическая идея, такъ и сушность Бога развиваются 
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съ внутрсинсй эётетико-теологическою необходимостью въ пол- 
`нот5 формъ дЪйствительнаго. Роль философии состоитъ въ томъ, 
что она въ д1алектическомъ саморазвит!и понятия излагаетъ этотъ 
процессъ саморазвит1я абсолютнаго. 

Фихте первый вывелъ новыя мысли на уничтожающую борьбу 
противъ старыхъ понятий. Если Кантъ обходился съ понят!ями 
деизма о Бог и безсмертли еще осторожно и снова допустилъ 
ихъ въ свою систему безъ настоящаго внутренняго преобразова- 
ная, а только съ перем$ною знака: не теоретически вЪ$рныя по- 
нят!я, а практически необходимыя идеи, —то Фихте ставитъ себЪ 
задачей уничтожен1е самыхъ понятй, какъ негодныхъ и даже 
какъ недостойныхъ. Онъ находитъ, что они ведутъ свое начало 
изъ эвдемонизма, и этимъ подписываетъ имъ обвинительный 
приговоръ: по представлению естественной теоломи Богъ есть 
отдфльное существо рядомъ съ другими, собственное назначен!с 
котораго состоитъ въ томъ, чтобы заботиться о блаженств чув- 
ственнаго человЪка въ этой или хотя бы въ загробной жизни. 
Противъ этого возмущается суровый, чтобы не сказать фанати- 
ческлй морализмъ Фихте,—такой Богъ не Богъ, а идолъ. Въ од- 
номъ только моральномъ м!рЪ есть Богъ; во внутреннемъ голосф 
обязанности проявляется нЪчто сверхчувственное—вотъ Богъ. Но 
дфлать это сверхчувственное опять особой субстаншей, то-есть, 
по уразум$н1ю критической философии, существующимъ и дЪй- 
ствующимъ зъ пространств$ и времени существомъ, долженствую- 
шимъ создать блаженство, это совершенно невозможно и про- 
тивор$чиво. Въ апеляши къ публикЪ, въ которой онъ защи- 
щается противъ взведеннаго на него обвинен1я въ атеизм, про- 
тивоположность новой философли по отношению къ старой орто- 
докаи обостряется имъ въ сильное обвинене: эвдемонистиче- 
ск! Йй догматизмъ, создавцний въ естественномъ богослови свою 
систему м!ра, ТБ философы, «которые безконечное обнимаютъ 
въ конечномъ понятти и удивляются премудрости Бога, что онъ 
все устроилъ какъ разъ такъ, какъ сдЪлали бы это и они сами», 
или ТЪ, которые дЪлаютъ его мпровымъ судьею, наказующимъ 
порокъ и блаженствомъ награждающимъ добродЪтель, въ како- 
вой функши онъ пробрЪтаетъ себЪ заслугу «доставлять помошь 
неудовлетворительнымъ полицейскимъ учреждениямъ» —вотЪ кто 
истинные атеисты. «Богъ, который долженъ служить похоти, 
есть презрБнное и дурнос существо, ибо опъ поддерживаетъ и 
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увЪковЪчиваетъ человЪческую гибель и унижене разума. 'Гакой 
Богъ есть поистинЪ князь сего м1ра». Этому послфднему слу- 
жатъ упомянутые выше философы; «они поэтому настояцие 
атенсты, у нихъ вовсе нЪтъ Бога, и они создали себЪ нечести- 
ваго идола. Что я не хочу призывать этого ихъ идола, вм$сто 
истиннаго Бога — вотъ что они называютъ атеизмомъ. 

ВмБстЪ съ большимъ поворотомъ, который былъ вызванъ въ 
жизни Фихте занятымъ имъ положешемъ по отношен!о къ гос- 
подствующимъ представленямъ (отставка отъ профессуры въ [ен 
и переселене въ Берлинъ), наступилъ также поворотъ и въ на- 
правлении его мышленя. Правда, основное воззр$н1е остается то 
же самое: точкой отправлен1я и опоры всякаго м!росозерцанля, 
возвышающагося надъ физическимъ воззр$н1емъ, служатъ опыты 
нравственной жизни; они приводятъ къ вЪрЪ въ сверхчувствен- 
ное, которое, конечно, не должно быть мыслимо какъ отд$ль- 
ное существо или особая субстаншя. Но онъ м$няетъ фронтъ: 
до сихъ поръ его наступательный фронтъ былъ направленъ про- 
тивъ государственно-церковной ортодокаи въ философли и бо- 
гослов!и; теперь же онъ направляется противъ отрицательнаго 
просвЪ$щен1я. Такимъ образомъ его разсуждения пробрЪфтаютъ 
боле положительный характеръ; что такое Богъ и Божеская 
жизнь на самомъ дЪлЪ, это онъ излагаетъ въ р$фчахъ, обращен- 
ныхъ къ образованной публикЪ, которая, какъ ему кажется, обла- 
даетъ не столько избыткомъ догматовъ вЪры, сколько недо- 
статкомъ вЪры. 

Въ годъ спора объ атеизмЪ (1799) появились также и Шлейер- 
махеровская рЪчи о релими, обращенныя къ образованнымъ между 
ея презирателями. Он$ не мене р$шительно отказываются отт, 
традишонныхъ представленшй Ффилософско - церковной орто- 
доки. Не въ учени и не въ дБлахъ заключается первоначально 
религя, а въ чувствЪ; въ немъ конечное непосредственно ощу- 
щаетъ безконечное и в$чное. Всякое истинное чувство, возстаю- 
щее изъ цЪлаго души и относимое къ цфлому вещей, рели- 
гозно; почтен1е, удивлене, радость, любовь, благодарность, сми- 
рен1е, благогов$н1е, возбуждаемыя сопри косновен1емъ съ жизнио 
природы и людей, дфлается движен1емъ благочестия, поскольку 
въ этихъ или съ этими отд$льными вещами «насъ касается цф- 
лое, какт, откровенле Бога, и, слБдовательно, въ нашу душу вхо- 
диту» не отдфльное и копечное, а именно Богъь, въ котором ол- 
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номъ вЪдь и особенное есть одно и все; такъ точно и въ насъ 
самихъ перезъ чувство возбуждается и проявляется не та или 
другая отдфльная функшя, а наше цфлое существо, какъ мы об- 
ращаемся имъ къ м!ру и вьто же время находимся въ немъ, слф- 
довательно—непосредственно Божественное въ насъ». Напротивъ, 
«обыкновенное представлен1е о Бог$ какъ объ отдфльномъ су- 
шествЪ вн м!ра.и позади м!ра не есть для религши единствен- 
ное и все, а есть лишь одинъ способъ ея выражен1я, рЪдко 
вполн$ чистый и всегда недостаточный. Кто образовалъ себЪ 
такое понят! не чистымъ способомъ, именно, чтобы это было 
такое существо, которымъ онъ могъ бы пользоваться для утЪше- 
шя и помощи, тотъ можетъ вЪровать въ такого Бога, не будучи 
благочестивымъ. Гочно также ц$ль и характеръ релимозной жи- 
_зни есть не то безсмерт1е, какъ его многе желаютъ и вЪруютъ 
въ него,—то безсмерт1е внЪ времени и позади времени, или ско- 
рфе лишь посл$ этого времени, но все же во времени, а безсмер- 
т1е, которое мы можемъ непосредственно имфть уже въ этой 
временной жизни и которое есть та задача, разръшенемъ кото- 
рой мы безпрестанно заняты. Посреди конечности сдЪлаться од- 
нимъ съ безконечнымъ и быть вЪчнымъ въ каждое данное мгно- 
вен1е—вотъ безсмертле релити». 

Въ Шеллимть за моралистическимь пантеизмомъ слфдуеть на- 
туралистическй. Природа является для него не простою тЪнью, 
отбрасываемой я, а—какъ для Спинозы-—одною стороной дЪй- 
ствительности, другою стороной которой является духъ, развит!е 
котораго представляетъ собой исторля. Система тождества, какъ 
она излагается, напримфръ, въ лекшяхь о систем философии, 
читанныхЪ въ 1804 году, такъ т$сно примыкаетъ къ категорямь 
Спинозы, что почти каждое положене «Этики» встрЪчается и въ 
ней. Своей ближайшею задачей Шеллингь считаетъ то, чтобы 
поднять науку о природ изъ того плачевнаго состояния, въ ко- 
торомъ она, на взглядъь юноши-философа, находится, —превра- 
тить кучу случайныхъ и разбросанныхь знанй въ систему ра- 
шонально усматриваемыхъ истинъ. П$ль его— представить всю 
совокупную природу какъ единую систему, управляемую внутрен- 
ней логически-эстстической необходимостью, или обнаружить су- 
ий въ ней разумъ. | 

Наконецъ, Геелевскию философию довольно удачно назвали и/о- 
Иическимь пантеизмомь Она стремится охватить природу и исто- 
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рю въ одной всеобъемлющей системЪ, какъ совершающееся съ 
‘внутренней логической или длалектической необходимостью са- 
‘моразвит1е идеи, идеальнаго содержаня дЪйствительности. По- 
добно тому какъ въ духЪ поэта идея какого-нибудь произведе- 
н1я— Гамлета, Фауста—развертывается во множество моментовъ, 
дЪйствий, лицъ, чтобы въ кони концовъ. возстать передъ нами 
какъ единое цфлое, въ которомъ все отдфльное имфетъ свос 
необходимое мЪсто, такъ и м!ръ или дЪйствительность, распро- 
стирающаяся передъ нами въ природЪ и истори, есть единое 
пфлое, въ которомъ все отдБльное занимаетъ свое мЪсто съ ло- 
гически-эстетическою необходимостью. Подобно тому какъ’мы 
предполагаемъ затфмъ, что понимаемъ какое-нибудь поэтическое 
произвелене, если видимъ, какъ для представления одной иден 
необходимы каждая сцена, каждое явлен1е, такъ что пропускъ 
чего-нибудь ошушщался бы какъ замфтный пробфлъ, такъ мы имЪли 
бы и совершенное познане великой Божественной поэмы, назы- 
ваемой нами мромъ, если бы мы могли такимъ же образомъ пред- 
ставить въ немъ всякую естественную силу, всякое историческое 
образован1е, какъ внутренно-необходимый для представлен1я ц-. 
лаго моментъ. Науки не даютъ намъ этого, онЪ даже и не имфютъь 
этого въ виду. Естественныя науки собираютъ факты и стараются 
полвести ихъ подъ формулы, выражающия только внфшния связи, 
причинные законы; но у нихь факты и законы остаются сл$- 
пыми, грубыми фактами. Не иначе поступаютъ и историческая 
изслБдован1я: они тоже собираютъ безконечныя массы фак- 
товъ, тоже стараются надъ какой-то причинною конструкшей, 
но на вопросъ о смысл этихъ фактовъь не отвфчають и они, 
даже и не задаютъ `себЪ его. Въ этомъ и есть задача фило- 
софли. Что значитъ природа’? Въ чемъ лежитъ внитренняя необ- 
ходимость всфхъ этихъь явлешй и ихъ законовъ, механическихъ, 
химическихъ, органическихъ? Что значитъ исторля въ своемъ ц$- 
ломъ, что за смыслъ выражается въ ней? Къ чему вс$ эти народы, 
китайцы и индусы, персы и египтяне, греки и римляне, должны 
были совершать свой земной путь и пережить такое-то развитие 
въ государствЪ и правЪ, въ релийи и искусств? Вотъ вопросы, 
на которые хочетъ отв$тить Гегелевская философля! Она хочетъ 
сказать, что такое собственно каждая вещь, показывая смыслъ 
каждой вещи въ ифломъ вещей. А развивая такимъ образомъ 
единый, все проникаюций смыслъ, идею дЪйствительности, она 
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представляеть намъ сущность и. жизнь самого Бога: Богъ есть 
не ‘что иное, какъ единая, сущая, живая, развивающаяся въ са- 
мосознан1и м!ровая мысль. Но и дЪйствительность не есть что- 
нибудь другое, именно дЪйствительность, какъ она есть сама по 
себЪ; она есть совершенно живая, развивающася, въ самосозна- 
ни обнимающая самое себя идея; мертвое, инертное, просто 
существующее бытие встр$чается не въ дЪйствительности, а только 
въ тщетныхъ представленляхъ живущей въ отвлеченностяхъ фило- 
софии. И потому-то, что маръ самъ есть мысль, онъ и вм5щается 
въ мысляхъ истинной философли.—Такимъ образомъ въ ГегелЪ 
новая философля возврашается къ своей точкЪ отнравлен1я въ 
Платоновско-Аристотелевской философли: дЪйствительность есть 
развивающаяся къ самосознанио система мыслей, 0155 У0108%5; 
философая есть мысленное повторен1е объективнаго движеня 
мысли. | 

Давно минуло то время, когда такая идеи господствовали надъ 
духовнымъ м1ромъ Германии, когда всегда жаждущая новаго моло- 
дежь потокомъ стекалась, чтобы принять участе въ переживании 
момента пробуждения абсолютнаго духа къ полному самосознанию. 
Дзалектическое повторен1е самолвижен1я идеи замолкло. ВЪра 
въ то, что философля Шеллинга или Гегеля такъ же уясняетъ 
намъ природу и исторлю въ ихъ внутренней необходимости, какъ 
какой-нибудь превосходный толкователь уясняетъ намъ драму 
Шекспира или Гете, —вЪра въ это едва ли уже понятна намъ; 
мы не можемъ видЪть въ ней чего-нибудь больше простото, про- 
извольно схематизирующаго распред$лен1я общихъ формъ дЪй- 
‘ствительности. И для насъ кажется совершенно страннымъ то 
высокомЪрие, съ которымъ эти неопред$ленныя рефлекли о дЪй- 
ствительности въ общемъ, принимающая, подобно колыхающемуся 
туману, то ту, то другую форму, возстаютъ иротивъ научнаго 
изслфдован1я, какъ дфло безконечно бол$е важное и боле бла- 
городное. 

Лля нЪъмецкой философти осталось тъмъ не мене отсюда одно 
насл$дие: тотъ обиий взглядъ на дЪйствительность, изъ котораго 
исходила спекулятивная философля. И мы также ищемъ заверше- 
н1я мыслей, къ которому приводитъ насъ созерцане дЪйствитель- 
ности, все въ томъ же направлении: идеалистическй монотеизмъ 
или пантеизмъ— воть та цЪль, въ которой еще и понын$ сходятся 
мысли сильн5йщихь и разсудительнЪйшихъ мыслителей: Фехнера 
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и „/отце могутъ быть названы вождями на этомъ пути. Лотце 
старается приблизиться къ ц$ли путемъ абстрактно-метафизи- 
ческаго размышленая; для поддержки онъ опирается на истори- 
ческое и релипозное созерцан1е. Фехнеръ остается натурфило- 
софомъ, — ВЪ ВИДИМОМЪ И онъ всюду ищетъ и находитъ сим- 
волы м!ра невидимаго. 

БолЪе робко и какъ бы лишь издали указывает на эту цБль 
и позитивное направлене. Г. Сиенсерё можетъ служить его 
представителемъ. Въ замБчательномъ разсуждении, которымъ онъ 
заключаетъ въ своей «Сошоломи» (659 и сл.) изложение рели- 
гозно-церковнаго развит1я, онъ доказываетъ мысль, что резуль- 
татъ научнаго изслБдованая д’Ъйствительности никоимъ обра- 
зомъ не означаетъ конца релипозныхъ представленйй вообше. 
«Посреди всБхъ этихъ тайнъ, дфлающихся для изслЪдователя 
т5мъ болЪе таинственными, чЪ$мъ бол$е онъ размышляетъ о нихъ, 
онъ постоянно остается при увЪ$ренности, что находится передъ 
безконечной и вЪ$чной энерпей, изъ которой истекаетъь всякое 
быт1е». Что такое эта энергя? «Конечнымъ результатомъ умозри- 
тельной ‘работы, начатой еще первобытнымъ человЪфкомъ (въ 
ФормЪ анимизма)}, является, слЪдовательно, то, что сила, которая 
проявляется въ томъ ц5ломъ, которое мы различаемъ какъ мате- 
р1альный м1ръ, есть одно съ тою силой, которая въ форм$ созна- 
н1я вытекаетъ изъ нашего собственнаго внутренняго быття». «Когда 
сстествоиспытатель видитъ, какъ твердыя тЪла, какъ бы мертвыми 
они ни представлялись намъ, оказываются тфмъ не менЪе чув- 
ствительными по отношению къ безконечно слабымъ силамъ, когда 
спектроскопъ доказываетъ ему, какъ извЪстныя молекулы на землЪ 
колеблются гармонично съ молекулами на отдаленныхъ звЪздахъ, 
когда ему навязывается убЪждение, что каждая точка въ про- 
странств5 преисполнена безчисленными колебанями, пробЪгаю- 
щими ее въ каждый моментъ по вс$мъ направленямъ, тогда онт,, 
конечно, значительно менЪе склоняется къ представлению о всс- 
ленной, состоящей только изъ одной мертвой матери, чБмъ кь 
представлению о м!рЪ, который всюду оживленъ,—оживленъь 
правда не въ обыкновенномъ ограниченномъ, но въ боле об- 
шемъ смыслЪ». 

Съ этимъ и’ здЪфсь очишается мфсто для символическаго 
антропоморфизма и идеализирующей метафизической поэз1и по- 
нят1й, которые считалъ необходимыми 4. Лаще, представитель 


— 321 — 


позитивизма въ Германш. Различные пути сходятся къ одной 
и той же ц$ли. 

Окидывая въ заключен1е общимъ взоромъ весь ходъ долгаго 
движен!1я мыслей, мы можемъ выразить его такимъ образомъ. 
Религ1я все боле и болфе выдфляетъ изъ себя элементы, сто- 
яве сначала на первомъ план: теургическую практику и ми- 
еолого-космогоническ1я сказан1я. По мЪрЪ того какъ съ повы- 
шенемъ всеобщей культуры увеличиваются научное познание 
природы и покоющееся на немъ господство надъ нею, въ той 
же мЪрЪ исчезаютъ и старое волшебство и миеы. Напротивъ 
того, все болЪфе и бол5е выдвигается на первый планъ этическ1й 
моментъ, который сначала идетъ только какъ побочное течение; 
сущность божественнаго опред$ляется нравственно-добрымъ. Съ 
другой стороны, наука все болфе и болЪе удаляется отъ области 
релими. Догматическая ортодокая, стремившаяся опред$лить 
природу потусторонняго м!ра посредствомъ понят, возможность 
которыхъ считалась (по крайней м$рЪ теоретически) подлежащей 
доказательству, покинута, равно какъ покинуто и естественное 
_ богословае ХУ\УШ-го столФя, стоявшее на одной съ ней почвЪ, 
разв лишь съ тою разницей, что оно боле суживало кругъ 
доказуемаго. Покинуты также и Философская спекулятивныя 
построен1я, думавиия исчерпать дЪйствительность абсолютными 
понят1ями, Философля сдФлалась скромнЪе; однако она находитъ 
возможнымъ думать, что факты наводятъ наше мышлене на 
то, чтобы предполагать послЗднее всеобъемлющее единство сущ- 
ности дЪйствительнаго, — единство, которое не можеть быть 
внфшнимъ и случайнымъ единствомъ механической системы, а 
должно быть мыслимо по образу внутренняго единства духов- 
_ наго существа. Но отъ развития этой мысли она отказывается; она 
предоставляеть это творческой поэзли религознаго гемя. Этотъ 
_посл$днй, подобно творцу-художнику, придаетъ идеф совершен- 
наго наглядную форму; онъ словомъ и д$ломъ, учемемъ и 
жизнью толкуетъ смыслъ той великой тайны, которую мы на- 
зываемъ дЪйствительностью. 

Я очень хорошо знаю, что друме иначе понимаютъ ходъ и 
цфль историческаго развитля. Мноме вмЪстЪ съ Л. Фейербахомъ, 
убЪждены, что великое сознав1е нашего стол тя заключается 
въ томъ, что ме Бо! соивориль человюка, а человько—Боа. Данное 
°здфсь изложен1е покажется имъ старомоднымъ н отсталымъ. 
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Я никого не хочу безпокоить въ его довольствЪ своими мыс- 
лями. Г$мъ не менЪе я не могу не сд$лать замчания, что истин- 
ность первой формулы, кажется мн, не исключаетъ истинности 
второй. Я вполнЪ готовъ согласиться съ. положенемъ, что че- 
ловфкъ сотворилъ Бога, — именно въ своемъ представлени и 
притомъ по своему собственному образу. Съ этимъ однако же 
не несовмЪстимо и второе положение: Бог сотворилъ челов$ка 
по своему образу, но уже не просто въ представлени, а въ 
дЪфйствительности. — ЧеловЪ$къ, говоритъ эта философля, есть 
продуктъ природы. Конечно. Но что такое природа? Громадная 
куча абсолютно твердыхъ песчинокъ? И изъ нихъ-то, посред- 
ствомъ простого расположеная ихъ рядомъ другъ съ другомъ, 
должны были произойти чувствуюция и мысляпиая существа? 
Тутъь нав$рное должно было примБшаться, говоря словами Гёте, 
н$фчто анонимное. —И эти философы, мняпие, что они уже дер- 
жатъ въ своихъ рукахъ конецъ вЪ5ры въ Бога, должны были бы 
немного смутиться хотя бы ужъ т$мъ обстоятельствомъ, что, зна- 
читъ, согласно съ ихъ теорей, произведене, преобразованте и на- 
конецъ изгнан1ефантастическаго призрака воображенля составляло 
до сихь поръ существенное содержание всей истори человЪче- 
ства. ВЪдь это же несомн$нный фактъ, что всЪ величайция исто- 
рическля движен!я были релипознаго характера: буддизмъ, хри- 
ст1ланство, магометанство, реформатая — вотъ величайция темы 
минувшей истори. РазвЪ м!ръ и человфческий духъ такъ ужъ 
странно устроены, что при столкновенпи другъ съ другомъ они 
всяюЙ разъ должны были производить это великое заблуждение? 

Но будущее, говорятъ они, все безконечное будущее принад- 
лежитъ разуму, свободному отъ предразсудковъ и суевЪфрай; оно 
принадлежитъ чистому знаню, не осл$пленному фантазей и 
поэз1ей.—Не знаю, что составитъ духовное содержание будущаго. 
Однако я не сталъ бы противор$чить, если бы кто-нибуль взду- 
малъ утверждать, что представление, будто дЪФйствительность есть 
на самомъ дЪлЪ не что иное, какъ аггломератъ очень маленькихъ 
песчинокъ. покажется когда-нибудь будушимъ поколфнаямъ эпи- 
зодомъ самаго страннаго заблужденля челов$ческаго духа. Они 
скажутъ: поразительный прогрессъ математико-физическаго по- 
знаня, встртившись съ конфессюональнымъ принужденемъ и 
политическою порчей религи, на одно мгновен1е (прим$ряя здЪсь 
масштабъ столЪй) произвель въ н$которыхъ умахъ такое 
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ослЪплене, что они впали въ иллюзшю, будто духъ есть н$что 
абсолютно чуждое дЪйствительности, и будто бы является со- 
вершенно загадочнымъ, какъ онъ мотъ собственно очутиться въ 
ней. Въ сравнении съ такимъ заблужденемъ, выступившимъ къ 
тому же съ гордымъ сознан1емъ, что оно стоитъ на вершинЪ 
человЪческаго образован1я, самый несчастный идолопоклонникъ. 
бросаюцийся на колфни передъ какимъ-то духомъ въ вещахъ, 
представляется, — такъ будетъ судить когда-нибудь будущее, — 
существомъ, которому все же открылось хоть какое-нибудь пред- 
чувств!е великаго смысла и сушности вещей. 

Однажды я прочиталъ гд$-то слЪдуюция слова Жанъ-Поля: 
«Что это облака такъ чванятся, точно они принадлежать къ 
небу и звЪздамъ, между тфмъ какъ они отстоятъ отъ насъ не- 
многимъ далЪе, ч5мъ паръ нашего дыханая»! Слова эти могутъ 
относиться и къ мн5юямъ т$хъ, которые изъ-за тумана своихъ 
короткихъ мыслей не видятъ безконечнаго неба и утверждаютъ, 
что нфтъ никакого неба, что это только старое суевЪре, что 
его никто никогда не видалъ. | 

Отрицательный догматикъ матер1ализма представляется мнЪ 
простымъ репдат къ положительному догматизму старой бого- 
словской ортодокаи. Оба они сходятся въ понимаши релипи 
какъ суммы буквально понимаемыхъ и воспринимаемыхъ разсуд- 
комъ тезисовъ, разв5 лишь съ тою разницей, что первый гово- 
ритъ #1 тамъ, гдЪ$ второй говоритъ да. Они сходятся между 
собою въ черствомъ интеллектуализмЪ, не обладающемъ ника- 
кимъ чувствомъ поэзши и искусства. Они часто сходятся и въ 
черствомъ морализм$, не обладающемъ пониманемъ индиви- 
дуальности и свободы; сходятся и въ томъ властолюбивомъ фа- 
натизм$, который отъ ‘всякаго требуетъ абсолютнаго подчинен!я 
его собственнымъ догматамъ, какъ отрицательнымъ, такъ и по- 
ложительнымъ. 


11. Отношене между знамемъ и върой. 


Възаключительномъ разсуждении мнЪ хот5лось бы еще изложить 
въ общей связи свое воззрЪнте на не разъ затрогивавшееся выше 
отношене между философей и релимей, между знанемъ и вЪрой. 

Философля—не релимя и не можетъ заступить ея м$ста. Она 
стремится быть не вЪрой, а знашемъ. Г$мъ не менЪе всякая фило- 
софля, поскольку она желаетъ быть философлей въ старомъ 
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смыслЪ, м1ро-и жизнесозерцаюемъ, содержитъ въ себЪ также и 
элементъ вЪры, котораго наука, какъ таковая,.не содержитъ. Вся- 
кая философля сводится въ концЪ концовъ къ тому, чтобы внести 
смыслъ въ вещи, или скорЪе показать смыслъ, существуюций въ 
вещахъ. Смыслъ же этотъ въ своемъ послЪднемъ основани всегда 
есть дфло не знаня, а воли и вЪфры. Го, что самому философу 
представляется высшимъ благомъ и конечною цфлью, онъ при- 
носитъ въ м!ръ какъ благо и цфль этого посл$дняго, а затЪмъ, 
въ посл$дующемъ созерцани онъ думаетъ, что находитъ ихъ 
въ немъ какъ таковыя. Въ этомъ смысл$ слова Августина «Н4е$ 
ргаеседи гапопет» — являются всеобщей челов$ческой истиной, 
даже настоящимъ ключомъ къ пониман1ю всякой философли. 
На всякой ндеалистической философли это ясно съ перваго 
взгляда. ЦФль, къ которой стремится дфйствительность-— таково 
основное убЪждене всякаго объективнаго идеализма— есть воз- 
врашен!е дЪйствительности къ самой себЪ: будучи сама по себЪ 
мыслью, она хочетъ постичь себя какъ то, что она есть сама по 
себЪ, знать себя какъ мысль или разумъ. Гегелевская формулы 
обозначаютъ основное воззрЪ$н1е этого ‘образа’ мышлен1я всфхъь 
временъ. ВЪ$чное самобыт1е идей, мышлене абсолютнаго содер- 
жаня мысли, есть, по выражен!ю Аристотеля, основан1е и цфль 
дЪфйствительности, и даже-—есть сама дЪйствительность. 
Посл$днее основан1е этого уб$жден1я лежитъ здЪсь очевидно 
въ собственномъ жизненномъ опыт. Для Аристотеля, какъ и 
для Платона, философля была высшимъ дфломъ ихъ собствен- 
ной жизни. Поэтому она есть, — такъ строятъ они эту мысль 
въ этикф, — высшее содержан!е и высшее благо челов ческой 
жизни; сл5довательно, — такъ заключаетъ далБе метафизика, — 
она есть высшая цФль всякой жизни и всякаго бытя вообще. 
ВседЪйствительное, Божество построено по схем малаго мы- 
слителя мыслей, какъ велик!Й мыслитель мыслей. Гочно также 
и для Фихте и Геля философля является важнфйшимъ и 
значительнЪйшимъ изъ всфхъь фактовъ, представляемыхъь во- 
обще м1ромъ; сл$довательно, мышление является основанемъ 
и цфлью, даже собственнымъь бышемъ м1ра. Если бы у Фихте 
спросили, какое событте онъ считаетъь наиболЪе важнымъ въ 
ХУШ-мъ столБии, или вообще въ новфйшее время, то онъ, ни 
на минуту не задумываясь, отвфтилъ бы: появлен1е учен1я о 
наукЪ, начинающееся съ Канта. Въ р$чахъ объ основныхъ чер- 
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тахъ настоящаго вЪка онъ конструируетъ пЪлое истории; посл д- 
няя врашается около новой философли, какъ около своей оси: 
велик1й поворотъ временъ, переходъ оть понижающшагося дви- 
женя къ повышающемуся ‚обозначается наступленшемъ трансцен- 
дентальной Философли; въ ней снова начинаетъ находить самого 
себя разумъ, который до того терялся въ природ$. Точно так- 
же иу Глеля м!ровой процессъ изливается непосредственно 
въ его философлю; дЪйствительность достигаетъ въ ней цфли 
своего самодвиженая, абсолютнаго самосознаная. Такъ, философуъ 
истолковываетъ вселенную изъ себя самого и своихъ высшихъ 
стремлений. Млровой процессъ всегда направляетъ свой путь че-. 
резъ голову философа. 
_ Въ такомъ же положении стоитъ дфло и у Шопешаиэра, анти- 
пода Гегеля. И онъ также истолковываетъ м!ръ изъ своей соб- 
ственной сущности; въ его собственной жизненной цфли ему от- 
крывается ц$ль м1ра. «Мпромъ.какъ воля и представлен1е» назы- 
ваетъ онъ свое главное сочинен!е; самъ онъ есть модель м!ра; 
об стороны посл$дняго — стороны его собственной сущности, 
умъ и воля. И отношене этихъ обЪихъ сторонъ другъ къ другу, 
переживаемое имъ въ самомъ себЪ, онъ переноситъ на м1ръ 
вообще: умъ—ясная и радостная сущность, воля-——темная, сл$пая, 
хотящая, страшащаяся, завидующая, ненавидящая, жалкая и 
несчастная сущность. Умъ доставлялъ ему великля и чистыя ра- 
дости его жизни, воля же-—-обыденныя малыя и большия стра- 
даня. Поэтому отр5шиться отъ воли и стать чистымъ умомъ 
является цфлью, которую можно пожелать самымъ искреннимъ 
образомъ. И эту цфль онъ вноситъ теперь и въ мъ. Если м!ръ 
въ своемъ начал есть слЪпая, стремительная, бурная, несчастная 
воля, то эта послфдняя производитъ изъ себя умъ, и въ немъ— 
искупительный принципъ: познавая свою собственную сущность, 
воля приходитъ къ отрицантю самой себя, а съ этимъ и къ 
м1ру. Такъ показываетъ это истор1я; въ великихъ релипяхъ 
искуплен1я—христ1анств$ и буддизм —человЪчество достигает 
своей ц$ли, искуплення отъ воли. Такимъ образомъ и здЪсь 
смыслъ м1ра открывается философу изъ его собственнаго жиз- 
неннаго опыта. | 

Не иначе поступаютъ въ этомъ отношени и позитивисти- 
ческая и матерлалистическая философли. Позитивизмъ, какъ его 
развилъ О. Конте, стремится прежде всего быть знанмемъ, про- 
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стымъ синтезомъ всего научнаго познаня. Но и онъ примЪши- 
ваетъ къ себЪБ элементы вЪры; это происходитъ прежде всего въ 
Философли истори; здфсь, какъ и всюду, она имфетъ ту форму, 
что представляетъ истор1ю какъ путь къ н$которой ц$ли. Фи- 
лософъ знаетъ эту цфль, и въ этомъ собственно заключается 
его главное знан!е, въ этомъ онъ обладаетъ ключомъ къ тайнЪ 
мтра. Въ этомъ же состоитъ и то, что привлекаетъ къ нему учс- 
никовЪъ; подобно тому какъ прежде в$рующая толпа тфснилась 
около оракуловъ и пророковъ, такъ теперь она тфснится около 
философовъ, чтобы услышать отъ нихъ, куда ведетъ путь, что 
лежитъ въ будущемъ. Философля Конта вся направлена на фи- 
лософлю истори; она представляетъь собою попытку окинуть 
однимъ взоромъ въ общей связи весь пройденный человфчествомъ 
путь и опред$лить отсюда то направление, въ которомъ будетъ дви- 
гаться дальнЪйшая истор1я. МЪ$сто и задача настоящаго времени 
опред$ляются закономъ трехъ ступеней. Задачей оказывается ко- 
нечно та самая, которою какъ разъ занятъ философъ или которую 
ему посчастливилось разр шить въ общихъ чертахъ, слЪдовательно, 
въ данномъ случаБ задача обоснован1я позитивной философи, 
какъ окончательной формы челов$ческаго знан1я, и обоснованя 
позитивной политики, которая, какъ система, тоже готова; начи- 
ная отсюда, дЪфло будетъ состоять въ проведен!и послФдней въ 
дъйствительность. Гакимъ образомъ и здЪсь мровой процессъ про- 
ходитъ черезъ мозгь философа — не безъ того, однако, чтобы 
нЪсколько не тронуть его: Контъ въ свои посл$дне годы чув- 
ствовалъ себя первосвященникомъ челов$ чества, который, держа 
въ л5вой рук прошедшее, а въ правой—будущее, взв$шиваетъ 
и направляетъ его судьбы. Можетъ быть претензая сд$лать че- 
ловфческай мозгь центральнымъ пунктомъ м!рового движения есть 
такая вещь, которую мозгь выдержать не въ состоянии *). 
Матемализмь принцишально отклоняетъ толкован1е м!ра из’, 
какого-либо его смысла. Въ мрЪ н$Фтъ никакого смысла, а 


*) 1одль (41) въ своей Сезсысме 4ег ЕН (П, 102 и сл.) сопоставляетъ ст 
О. Контомъ его н$мецкаго современника Краузе: какъ тотъ въ заголозк1; 
своихъ посл5днихъь сочиненй провозглашаетъ себя основателемъ религии че- 
лов$ чества, даже выдумываетъ для новой релими культъ, вмфстВ съ кален- 
даремъ и святыми, такъ и Краузе, сидя въ уединенной комнаткЪ, одинъ со 
своими мыслями, основываетъ въ 1808 г. «союзъ челов$ чества» и начинзету, 
съ этого момента новый перодъ человфческаго рода и новое лфтосчисленис. 
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если И возникаетъ что-нибудь осмысленное, то это происходить 
только случайно. и мимоходомъ. Случайно и мимоходомъ мо- 
лекулы въ мозг$ соединяются такимъ образомъ, что результа- 
томъ является, напримЪръ, поэтическое произведенле, или фило- 
софя. — Однако же и у него н$тъ недостатка въ моментахъ 
вЪры. И матер1алистическе философы также выступаютъ про- 
роками, и у нихт, есть великое знан!е о прошедшемъ и буду- 
шемъ. Гакъ, //. Фейербахь толкуетъ своимъ вБ$рующимъ истортю 
слБдующимъ образомъ ”): «Пройденное до сихъ поръ, такъ на- 
зываемое новфйшее время есть протестантск1е средне в5ка, во 
время которыхъ мы, лишь съ половинными отрицав1ями и ого- 
ворками, сохраняли римскую церковь, римское право, мучитель- 
ное уголовное право, университеты стараго образца и т. д. Съ 
уничтожен1емъ протестантскаго христ1анства, какъ опред$ляющей 
духь релимозной силы и истины, мы вступили въ новое 
время. Духъ настоящаго времени или будушаго есть духъ реа- 
лизма.—МъЪсто вЪ$ры заступило невфр1е, мфсто Библли— разумъ, 
мЪсто релими и церкви—политика, мЪсто неба—земля, мЪ$сто 
молитвы-—работа, мЪсто ада—матеральная нужда, м$сто христ1- 
анина—челов$къ». Этимъ дается необходимость новой филосо- 
Фли, такъ какъ всякое время нуждается въ своей собственной 
Философли. «Отрицание христланства было до сихъ поръ безсо- 
знательнымъ; только теперь оно становится сознательнымъ и воле- 
вымъ, тъмъ боле, что христанство слилось съ препятстваями, 
ст5сняющими существенное стремлен1е современнаго человЪче- 
ства, политическую свободу. Сознательное отрицание обосновы- 
ваетъ собой новое время, необходимость новой откровенной, уже 
не христланской, а рфшительно нехристланской философии». И 
вотъ эту-то новую философлю, требуемую временемъ, и пред- 
лагаетъ Фейербахъ, — реалистическую, атеистическую и демо- 
кратическую философлю; безъ сомнфн1я, она побфдоносно заво- 
юетъ м!ръ и покажетъ ему путь къ спасен1ю. Гакъ даже само 
невЪ$ре становится новою вфрой. 

Какъ видно, и здЪсь Философля является результатомъ не 
одного только разсудка, а всей личности; воля, возмущен1е про- 
тивъ жалкаго настоящаго придаетъ ей направлене и страстность. 


*) Въ трактат: Сгипаз йе 4ег Ры|озорше (1842/3), у Сгил’а: Е. Еецегасв 
ВнеЁмесйзе] ива МасШаз$, стр, 4тт и сл. 
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Нетрудно было бы показать, какъ то же самое происходить 
и у болфе новыхъ философовъ этого направлемя, у Дюринга, у 
сошалистовъ. Подобно тому какъ гнфвъ и негодоване вдохно- 
вляли нЪфкогда Ювенала къ стихамъ, такъ по сей день они вдох 
новляютъ мысли. Что убЪждаетъ вфрующихъ матер1ализма, это 
не столько основанля, не столько научныя и метафизическая дока- 
зательства, сколько смутное сознанте, что матер1ализмъ самымъ рБ- 
шительнымъ образомъ борется противъ того м!ровоззр$ния, кото- 
рое представляется имъ основанемъ сушествующихъ отношений, 
основанемъ м!ра неправды, лжи и насиля. Философля истории 
и толкован1е будущаго являются и здЪсь сердцемъь филосодли, 
а сердцемъ этого сердца являются идеи о правЪ, свободъ и 
благоденств1и, осуществлене которыхъ въ новомъ строЪ чело- 
в5ческаго м!ра составляетъ задачу нестоящаго и содержание 
будущаго. Гакъ основатель «матер1алистическаго понимания исто- 
риз Аарлё Марксё конструируетъ развит1е экономической жизни 
какъ движене къ ц$ли сошалистическаго строя общества: за 
экспропрашей рабочихъ, съ которой начало общество, слЪдуетт 
теперь экспропрлашя экспропрааторовъ, превращение частной соб- 
ственности въ коллективную, и этимъ достигается цъль, полное 
и всестороннее организирован1е экономической жизни; начиная 
съ организирован1я производства, она завершится въ организи- 
рованши распредЪлен1я. Подобнымъ же образомъ Фридрихё Эн- 
1елъс5, подкрфпляя старыя мысли новЪйшими теорями антропо- 
логи, толкуетъ истор!ю какъ единообразный процессъ, который, 
исходя изъ первобытнаго строя общества съ материнскимъ пра- 
‚ вомъ и коллективистическимъ хозяйствомъ и проходя черезъ пе- 
родъ принуждения и государственности съ отцовскимъ правомт, 
и частной собственностью, приводитъ, наконецъ, обратно къ сво- 
бодному общественному строю съ коллективной собственностью 
и свободнымъ соединешемъ въ семьи *), 

Такимъ образомъ идеалъ будушаго всюду служитЪъ твердой 
точкой, изъ которой исходитъ толкован1е истори. Отсюда опре- 
дЪляются точки прошедшаго, имфюшая руководящее значе- 
н1е, и черезъ эти точки проводится потомъ та кривая, кото- 
рую описываетъ ходъ исторической жизни. Поэтому всякое ново: 


*) Рг. Епае!5: Рег Отзргипа 4ег ЕатШе, 4ез Риумесепеи$ ип 4ез бал 
1е5, 3 изд. 1890. 


образован1е тотчасъ же начинаетъ «переоц$нку» историческихъ 


ифнностей; оно нуждается въ ней для своей философли исто- 
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ри. Нрипомните возрождение, реформацию, французскую револю- 
цию, нашональный союзъ и новую н5мецкую имперю на прусской 
почв: каждое новообразованте, переоц$фнивая историческая ц$н- 
ности, увЪряетъ себя въ своей собственной внутренней необхо- 
димости. Такъ пробр$таетъ теперь увЪфренность въ себЪ сош!- 
ализмъ. Что представлялось когда то людямъ великимъ и важ- 
нымъ: тезисы Лютера, Лейпцигскай или Седансюй день-—то, 
разсматриваемое съ новой точки зр$н!я, сокращается въ совер- 
шенно заурядное будничное событе. Напротивъ, какое-нибудь 
событ1е, едва замфченное другими—коммунистическай манифест 
Маркса, основан!е Лассалемъ общаго союза рабочихъ и т: д’— 
пробр$таетъ значенле событ1я, дБлаюшаго эпоху во всем1рной 
истори. Старое стремлен1е всякой новой парт!и создать себЪ 
свое собственное лЪтосчислен1е, новый календарь съ новыми свя- 
тыми, снова выступаетъ передъ нами и здЪсь. 

Насколько нел5пой кажется новая оцфнка в5рующимъ стараго 
строя, настолько же внушающей довф$р1е представляется она 
своимъ собственнымъ вфрующимъ; только одному не хотятъ они 
вЪрить: именно тому, что то, на чемъ покоится ихъ воззрЪне 
на вещи, есть в®ра, а не знаше: вЪдь мы же, говорятъ они, со- 
вершенно ясно видимъ, что истор1я движется въ направлен1и къ 
этой цфли; «наука» есть третье слово сощалъ-демократи.—Ко- 
нечно, вы становитесь у цфли: какъ же могло бы теперь не ка- 
заться, что и истор1я движется по направлен1ю къ вамъ? Но то, 
что поставило насъ на этоть пунктъ, есть не наука, а любовь 
и ненависть, желане и отврашене,—не разсудокъ, а воля. Кто 
не разд$ляетъ вашей любви и вашей ненависти, вашихъ надеждъ 
и идеаловъ, тому вы не сможете доказать истинности вашего 
воззр$ная. Вы можете сослаться только на будущее, а въ томъ-то и 
дфло, что будущее открыто только вЪрЪ, а не знан!ю. Возможно, 
что спустя пять столЪТЙ, когда новый порядокъ вешей осуще- 
ствится, каждому зачатки великаго переворота будутъ понятны 
въ ихъ значении. ТГакъ теперь зачатки христ1анства каждому видны 
въ ихъ исторической значительности, и даже для упрямца запечат- 
лЪваетъ свое значен!е наше л$тосчислене. Но если бы кто-ни- 
будь тогда, за 1800 лЪтъ, сказалъ какому-нибудь греческому фи- 
лософу, или римскому`историку, что со времени совершившатося 
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нфсколько десятковъ л$тъ тому назадъ рождения одного бФднаго 
ребенка въ Гудейской странЪ весь евронейскай м!ръ будетъ нЪ- 
когда вести начало своего лЪтосчисленя, то слушающий усо- 
мнился бы, вфроятно, въ здравомъ ум$ этого пророка и во вся- 
комъ случаЪ уклонился бы отъ разбора возможности или вЪро- 
ятности этого воззрфная. Мнф пока кажется, что съ новфйщей 
перем$ной лЪтосчисленя дЪфло обстоитъ немногимъ иначе. 

Это ничуть не'’уменьшаетъ значения дфла; чудеса совершает 
не знане, а вЪра; конечно, не всякая вЪра, а лишь правая вЪра, 
которая съ пророческимъ предчувств1емъ предвосхищаетъ то, что 
имфетъ наступить. Идеи, —говоритъ Гегель, —дЪФйствуюния силы 
истори. Хорошо; в$дь идеи о томъ, что должно наступить, 
составляютъ движупция силы въ стремленияхъ и мысляхъ людей. 
'Такъ это будетъ оставаться до тфхъ поръ, пока люди живутъ 
‚не наслаждентемъ настоящаго, а надеждой на будущее. До тЪхъ 
же поръ будетъ играть свою роль въ челов$честв$ и вЪра. 

Въ этомъ смысл$ вЪра является, слБдовательно, элементомъ, даже 
настоящимъ формирующимъ началомъ всякой философли. ВЪра въ 
будущее формируетъ понимане исторической жизни, а философя 
истори Фформируетъ м!ровоззрЪние челов$ка. Не астроном1я фор- 
мируетъ м1росозернан1е, —она лишь даетъ общую схему дЪйстви- 
тельности; не физика опред$ляетъ понимание сущности дЪйстви- 
тельнаго—она даетъ лишь необходимое руководство для техни- 
ческой обработки вешей; не боломя опредфляетъ понимание 
жизни, —она даетъ лишь н$сколько основныхъ штриховъ къ обо- 
значен1ю общаго м$ста человЪ$ка въ дЪйствительности: въ чемъ 
значен!е жизни, что такое сущность дЪйствительнаго, каковы 
основан1е и цфль м1ра, объ этомъ каждый въ конц$-концовъ 
почерпаетъ свфдЪния изъ истори, какъ самой близкой и истинной 
среды духа. Построене же и толковане духовно-исторической 
жизни исходятъ не изъ науки о прошедшемъ, а изъ идеи со- 
вершеннаго, которую каждый носитъ въ себ. Она говоритъ ему, 
куда идетъ движенте, и какъ скоро онъ узнаетъ это, онъ откры- 
ваеть и то, откуда послБднее исходитъ; и разъ онъ знаетъ, 
что означаетъ исторля, онъ узнаетъ вскор$ и то, что озна- 
чаютъ природа и м!ръ вообще. Важное для меня есть существен- 
ное въ мрЪ,—по этой схем духъ человфческай дЪлалъ заклю- 
чен1я во всф времена и едва ли когда разучится этому, разв. 
только въ томъ случаЪ, когда голова и сердце, умъ и воля 
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перейдутъ къ совершенно отд$льнымъ хозяйствамъ. До тфхъ же 
норъ, пока они живутъ по-старому — сообща, это будетт, оста- 
ваться такъ, какъ было до сихъ поръ: что не возбуждаетъ воли, 
что не имфетъ отношен!я къея цфлямъ и задачамъ, къ ея иде- 
аламъ, то не въ состоянми возбудить къ себ вниман1я, то про- 
сматривается и, слЪдовательно, утрачивается для образованля прел- 
ставлен1я о дЪйствительности. Такъ. важное необходимо стано- 
вится существеннымь и существенное — единственно дийствитель- 
нымз. Подобно тому какъ улитка, строитъ себЪ раковину, при- 
ходящуюся къ ея т$лу, такъ и воля строитъ себЪ мировоззр$- 
`н1е, отправляясь изъ котораго она смотритъ на веши и дЪйству- 
етъ на нихьъ *). 

Только что изложенная мысль образуетъ, какъ было уже по- 
казано выше, настояшую точку вращен1я Кантовской философли. 
Наиболфе глубок1я и ршаюция дфло побуждения м!росозерцане 
получаетъ не изъ разсудка,—они исходятъ изъ волевой стороны, 
изъ практическаго разума. ВЪра въ возможность нашихъ послЪд- 
нихъ цфлей, въ возможность высшаго блага въ дЪйствительности, 
служитъ истинной точкой опоры въ образован!и м1росозерцанля. 
Въ ученпи о постулатахъ и о первенств$ практическаго разума 
Кантъ выразилъ эту мысль на языкЪ своихъ формулъ. Мы ска- 
зали бы теперь: мы имфемъ здЪсь дЪло не съ требовашемъ, 
подсовывающимъ кому-нибудь въ совЪфсть вЪру, а съ фактомъ; 
никто не вЪритъ и не въ состоянии вфрить, что дЪйствительность 
совершенно равнодушна, или даже враждебна, къ тому, что для 


а 


*) Мысль, что мровоззр$н!е имфетъ свои корни въ историческом сознани 
челов$чества, отлично развита въ почти забытомъ сочинеши Виинзета: бои 
ш 4ег СезсМсе (1857). Я не могу не привести зд$сь одного мФста изъ пре- 
краснаго предисловя къ этой книгЪ: „Предчувстве божественно устроеннаго 
и обнаруживающаго божественное хода всемрной истори есть первоначаль- 
ное божеское дарован!е человЪка. Онъ съ самаго начала познаетъ себя не 
просто какъ одного среди многихъ, а какъ члена ряда развит!й его собствен- 
ной сущности. Первобытное сознан!е человЪ$ка заключается въ томъ, что вся- 
кая жизнь, частная и народная, развивается въ челов$чество по закону, ко- 
торый лежитъ въ немь самомъ, свой же временный центральный пунктъ 
имфетъ въ человЪ$чествЪ, а свой вЪчный въ божеств$. Это мросознаше, т.-е. 
всем!рно-историческое сознание Бога, сознаше Бога въ м!ровой истори, есть 
въ то же время врожденное чувство отношен1я отдфльнаго лица, какъ микро- 
космоса, божественнаго м!ра въ маломъ видЪ, къ макрокосмосу, къ боже- 
ственному м!ру въ великомъ вид, и ко Всему. 
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него является конечною цфлью и высшимъ благомъ. Пусть кто- 
нибудь даже принцишально отринаетъ справедливость вЪры въ то, 
что дЪйствительность считается съ нашими ифнностями, факти- 
чески онъ предполагаетъ однако же ихъ согласе. Гакже и матер1а- 
листъ вЪритъ въ побЪду добраго дЪла, въ перевЪфсъ разума, истины, 
права—вфритъ, слЪдовательно, въ моральный строй мпра. И пес- 
симистъ вЪритъ въ конц$-концовъ въ побфду лучшаго, на- 
сколько ‘онъ вЪритъ въ искуплен1е отъ зла: небыт!е, которое 
наступаетъ, в$дь лучше по сравнен1ю съ быпемъ. Такимъ обра- 
зомъ мы находимъ вЪру даже и у т$хъ, которые принцитшально 
отвергаютъ всякую вЪ5ру и хотятъ допускать одно лишь позна- 
н1е. Сами они не выводятъ сл$дствй своего основного поло- 
жентя, или ‘же съ другой стороны, отрицаютъ правомфрность того, 
что сами ТЪмъ не менъе дълаютъ: именно посредствомъ вЪры 
въ булушее выходить за предфлы знания. 

И вотъ, предир1яте Канта и имЪло въ виду именно то, чтобы 
установить 7раво этого фактически всеобщаго образа дЪйстая, 
въ противовф$св принцишальному отрицаншю его. Онъ хочетъ 
оправдать вЪру въ «царство цфлей» противъ принцишальнаго 
отрицан!я ея въ догматическомъ атеизмЪ. Но не путемъ теоре- 
тическаго доказательства. Это былъ старый пр1емъ; при помощи 
метафизики, телеологпи и теодицеи хотЪли когда-то доказать, что 
благо дЪйствительно есть господствующая сила въ дЪйствитель- 
ности. Кантъ оставляетъ этотъ премъ, какъ невозможный; объ- 
ективное доказательство, принуждающее разсудокъ, здЪсь невоз- 
можно по самому существу дла; всякому доказательству можетъ 
быть противопоставлено одинаково сильное доказательство про- 
тивнаго. Гакже и здфсь есть далектика съ.антином1ями. И раз- 
рфшен!е этой д1алектической антиномш лежитъ въ томъ же са- 
момъ поворотЪ, съ помощью котораго Кантъ открываетъ разрф- 
рЬшен1е космологическихъь антином: споръ рфшается путемъ 
перенесения его на другую почву. Пространство и время, причин- 
ность и необходимость существуютъь только въ субъект$; съ этимъ 
исчезаютъ длалектическая антином!и, исходивния изъ предполо- 
женя, что это — опред$ленмя вещей самихъ въ себЪ. Такъ и 
цънности существуютъ только для субъекта; но—и въ этомъ за- 
ключается ршаюний пунктъ— не для разсудка, а только для воли, 
для «практическаго разума». И вотъ аналотя ведетъ его дал\е; 
природа, согласно съ Критикой чистаго разума, есть не что иное, 
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какъ система явлен1й, приведенная въ порядокъ закономфрною 
функшей нашего ума; поэтому-то формы нашего ума и имфютъ 
значен1е и силу всеобщихъ и необходимыхъ опредфленй нашего 
познан1я природы и, слФдовательно, самой природы. Такимъ же 
точно образомъ, добавляетъ затБмъ Критика практическаго ра- 
зума, и опредБлениямъ волевой стороны нашей сушности при- 
суши значеше и сила всеобшихъ и необходимыхъ опредБленай 
‘нашего м1ровоззрЪн1я. Подобно тому какъ разсудочный законъ 
причинности есть основан1е нашей вЪры въ строй природы, так 
нравственный законъ есть основан1е нашей вфры въ моральный 
строй м1ра. Поскольку нравственный законъ признается и им$- 
етъ силу, какъ тождественное выражен!е законодательнаго разума, 
постольку же имЪфетъ силу и вЪра въ царство цфлей, законода- 
телемъ котораго служитъ именно этотъ нравственный законъ. 

Можно находить точку преткновен1я въ томъ способЪ, кото- 
рымъ Кантъ.вводитъ и проводитъ эту мысль; основная же мысль 
совершенно справедлива. Существу, которое не обладало бы во- 
лей, а было бы чистымъ разсудкомъ, совершенно невозможно 
было бы доказать значен1е, или хотя бы только смыслъ царства | 
цфлей и нравственнаго м!ропорядка, какъ его внутренней зако- 
номЪфрности. Для челов5ка же съ челов$ческою волей, опре- 
дфляемой высшими ц$лями челов$чества, вЪра въ нравственный 
строй м!ра естественна и необходима. И вЪра эта необходимо 
становится краеугольнымъ камнемъ всего его м!росозерцанля. 
Неизб$жно, чтобы на нашей философии запечатлФвались какъ 
черты нашего ума, такъ и черты нашей воли. И видЪть въ этомъ 
Фальсификацю нашего м1ровоззрфн1я—у насъ вовсе не больше 
причинъ, ч5мъ въ пространственно-временно-причинной форм$ 
нашего познаван1я. Наша философая есть челов$ческая фило- 
софия; какъ люди, мы не можемъ ни имЪть, ни выносить какой- 
либо другой *). 


*) Это тотъ пунктъ Кантовской философли, который протестантское бого- 
слов1е беретъ въ посл$днее время за точку отправлен!я своего релипознаго 
созерцаня. Я уже указалъ выше на сочиненя Раувенгоффа и Бендера. ЗдЪсь 
я назову еще одно значительное сочинене [. КаНар;: Ге \/’абфех 4ег сЬг15{- 
ПспВеп Кейолоп (1888). Доказательство основывается на сл$дующемъ: теоре- 
тически принуждающее доказательство истинности христ1анской религи не- 
возможно; разсудку истинность этой вфры не можетъ быть доказана ни фило- 
лого-историческимъ путемъ доказательствь изъ Св. Писашя, какъ дЪлала 
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Противъ этого воззрЪн1я отрицательный догматизмъ возразитъ: 
это значитъ возводить въ принципъ естественный недостатокъ 
нашего мышлен!я. Это, конечно, такъ, мы склонны вфровать въ 
то, чего мы желаемъ. Но задача философли и науки заключается 
именно въ томъ, чтобъ освободить познан!е отъ вмян1я воли. 
Первоначально воля господствуетъ надъ всфмъ и вполн$ опре- 
дфляетъ собою понимание вещей; такъ возникли тЪ многообраз- 
ныя суевфр1я, о которыхъ повЪфствуютъ намъ антропологя и 
истор1я. Мало-по-малу вЪ наук разсудокъ настолько взялъ верхъ, 
что мЪфсто пристрастнаго толкован1я заступили добросов$стное 
наблюдение и непринужденное признан1е фактовъ. Наука показы- 
ваетъ теперьвсюду, что естественный порядокъ природы не только 
не потворствуетъ нашей вол5 или даетъ склонять себя, какъ это 
размалевывала себф дфтская Фантазия, а, напротивъ, идетъ своей 
собственной дорогой, оставаясь совершенно равнодушнымъ къ 
челов5ческимъ намБрен1ямъ и повинуясь однимъ только вЪчнымъ, 
великимъ законамъ. Сл$довательно, къ чему обманывать себя, къ 
чему мыслить вещи, которыхъ нфтъ? Брать вещи такъ, какъ он$ 
есть— вотъ мудрость и въ то же время мужество. Какая польза мо- 
жетъ быть въ томъ, чтобы предаваться ложнымъ представлен1ямъ? 

Конечно, никакой. И ежедневно повторяюнийся опытъ, безъ со- 
мнЪн1я, показываетъ намъ, что естественный порядокъ природы 
идетъ наперекоръ нашимъ намфрен1ямъ и даже разрушаетъ то, 
что намъ мило и дорого. Но разв$ этимъ уже рЪшено, что дЪй- 
ствительность равнодушна не только въ частностяхъ, но И въ 
общемъ, не только къ случайнымъ отд$льнымъ намЪрен1ямъ, но къ 
нашимъ конечнымъ и высшимъ цфлямъ, и что, сл5довательно, вЪра 
въ «моральный строй м!ра» есть только прятный самообманъ: 

У меня н$тъ намБрен1я входить здЪсь въ разборъ старыхъ 
вопросовъ о природ$ и значенйи зла, о возможности теодицеи. 
Я возражу просто вопросомъ: какъ же нужно было быть устро- 
сну м1ру, чтобъ эта вфра могла быть допустима, по крайней 


старая ортодокаля, ни философскими умозр$ ями; единственно возможнос 
доказательство состоитъ въ томъ, чтобы показать, обрашаясь къ иълому чело- 
вЪку, что идея объ историческомъ  призваши и нфли жизни человфчества, 
или необходимая идея о высшемъ благ, находитъ свое исполнеше въ этомъ 
и потустороннемъ Божемъ царств$ христ1анства.—Не хочу при этомъ скрыть, 
что я не въ состояни усвоить себ ни отклонения авторомъ всякой мета- 
физики, ни той формы, въ которой онъ вводитъ сверхъестественное. 
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мЪрЪ, хоть какъ возможная? Примрно, долженъ ли былъ бы 
естественный порядокъ быть послушнымъ всякому желанию или 
даже предупреждать его? Была ли бы у насъ тогда причина ду- 
мать. что естественный ходъ вещей управляется Провид$н1емъ 
_на нашу пользу? Л. Бюхнер5 (Итёй иоа ой, стр. 236) думаетъ: 
«безумцемь былъ бы тотъ, кто вздумалъ бы серьезно утверждать, 
что.земля устроена премудрымъ и всеблагимъ Провидфн1емъ, какъ 
подходящее для него м$стожительство. Голько крайнее напря- 
жене тфлесныхъ и духовныхъ силъ дфлаетъ вообще для чело- 
вЪка возможнымъ существованля на ней подъ постоянной угро- 
зой тысячъ опасностей». СлЪдовательно, мы только въ томъ слу- 
ча имЪфли бы право вфровать въ Провид$не, если бы природа 
давала намъ возможность жить безъ напряжения нашихъ силъ? 
Если бы не существовало никакой работы и никакихъ неудачъ, 
никакихъ болЪзней и смерти, если бы земля была страною дар- 
мофдовъ, тогда—и только тогда —мы могли бы вЪровать, что она 
есть творенйе благосклоннаго Бога? 

Конечно, всЪ мы разъ въ жизни грезимъ о странф, въ которой 
нЪтъ ни работы и безпокойствъ, ни худа и зла—видимъ же- 
ланные сны о раЪ. Однако, въ бодрствующемъ состоянии мы очень 
хорошо видимъ, что рай этотъ былъ бы не для насъ-——до тфхъ 
поръ, пока мы остаемся тфмъ, что мы есть. Мы годимся для зе- 
мли, а не для рая. М!:ръ, въ которомъ не было бы препятствай 
и помфхъ, неудачъ и зла, не былъ бы мромъ для насъ; гдЪ 
было бы тогда мфсто для сильной воли и смфлаго дЪйствя, 
для серьезной борьбы и славной побфды? Хороша для меня та 
среда, которая ставитъ мн$ сообразныя съ моими силами задачи. 
Хорош для народа, хорошъ для челов$чества тотъ маръ, кото- 
рый своими препятстьями вызываетъ и развиваетъ его силы и 
способности. Безъ препятств!й, естественныхъ и нравственныхъ, 
не было бы задачъ и работы, не было бы вообще жизни и исто- 
ри. Кто хочетъь жизни и истори, челов$ческой жизни, тотъ 
хочетъ и препятствий, хочетъ и худа и зла —не ради ихъ самихъ, 
а какъ услов!Й упражнен1я челов$ ческой воли, и работы, какъ ма- 
терала для упражнеюмя силъ и добродл$телей. Мръ назначенъ 
служить лля упражнентя сил, а не для пассивнаго наслажден1я””). 


*) Читатель найдеть дальнфйшее развите этихъ указами въ моей 515ет 
Чег Е\ К (4 изд, 1896, стр. 292 и сл.). 
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Итакъ, кто хочетъ доказать, что м!ръ плохъ, тоть долженъ 
доказать, что онъ непригоденъ для этого, что онъ не ставитъ 
отдЪльнымъ лицамъ и обществу подходящихъ задачъ, что чело- 
вЪкъ для развиття своихъ естественныхъ способностей нуждает- 
ся въ другомъ м1рЪ. Или по менышей мфрЪ онъ долженъ былъ 
бы показать, что иначе устроенный м1ръ отвфчалъ бы этимъ на- 
шимъ конечнымъ цфлямъ лучше, чфмъ тотъ, который, къ несча- 
ст1ю, существуетъ. Пока же этого не сдЪлано, пока намъ не пред- 
ставили лучшаго м1ра,—лучшаго не по отсутствю въ немъ т$хъ 
или иныхъ неудобствъ и препятств!йй, а лучшаго вообще для за- 
конченнаго развит1я челов$ческихъ задатковъ, мы позволимъ себЪ 
оставаться при вЪрЪ, что для нашей природы, какъ она есть, м1ръ, 
какъ онъ есть, есть соотвЪтственный, даже наилучний маръ. Мы не 
утверждаемъ, что можемъ ясно видЪть это, или доказать; для 
сравнен1я у насъ нфтъ другихъ возможныхъ мпровъ и другихь 
возможныхь человфческихъ натуръ; но мы утверждаемъ слЪдую- 
шее: нЪтъ никакихъ данныхъ, которыя противостояли бы вЪрЪ: 
что этотъ м!ръ, какъ онъ есть, соотвЪтственъ для насъ и хорошъ, 
что пути, пройденные человЪ$чествомъ, пройденные каждымъ изъ 
насъ, — пути хороппе, пути Бога. Не существуеть теодицеи 
какъ науки, но не существуеть и научной антитеодицеи. 
Разсудокъ относится ` безразлично къ проблемЪ, хорошъ ли м!ръ, 
или дуренъ. | 

Или можно было бы прибавить: если онъ вообще и скло- 
няется въ ту или другую сторону, то, конечно, не въ пользу того 
воззрфн1я, что дфйствительность дурна, плоха и неподходяща 
для человЪка. Кто слФдуетъ новой б1ологической теор1и, тотъ 
все-таки скорфе приходитъ къ другому воззрЪфню. Если чело- 
вБкъ не извнЪф посаженъ на землю, а произошелъ и выросъ вм$- 
стБ съ ней самой, то повидимому а рпогш необходимо согласе 
его природы съ окружающей его средой: онъ въ такомъ случаЪ 
всфмъ своимъ существомъ приспособленъ къ этой сред, во вся- 
комъ другомъ мрЪ онъ долженъ былъ бы чувствовать себя нс 
на мЪстф. ВсЪ его силы и способности, даже сущность сго и 
воля, его чувство и самый разсудокъ образованы для земли и 
представляемыхъ ею жизненныхъ условй,—какъ же, слЪдова- 
тельно, можетъ она быть непригодной и нехорошей для этого 
существа? Была ли она ему недоброй матерью? Правда, она дала ему 
много суровыхъ уроковъ. Но, можетъ быть, именно это и было 
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ему нужно. Или ты знаешь это лучше? Такъ мы возвращаемся 
къ требованию: построй изъ безконечной области возможнаго 
такой мръ, который для воспитаня человфка былъ бы лучше 
и сдБлаль бы больше. 

Да позволено будетъ, однако, напомнить еще и то, что по еди- 
ногласному опыту народовъ то, что мораль представляетъ какъ 
хорошее и честное, представляется въ дЪйствительности сохра- 
няющимъ и поошряющимъ, зло же, напротивъ, ст5сеняющимъ и 
разрушающимъ въ жизни отдЪльныхъ лицъ и въ жизни наро- 
 довъ. На минуту это можетъ казаться иначе: неправда и ложь 
часто празднуютъ торжество; но «конецъ р5шаетъ дЪло»: такъ 
въ тысячахъ пословицъ говорить мудрость народовъ. И въ сво- 
емъ историческомъ воспоминанти они находятъ этому подтвержде- 
н1е. Положимъ, великое и хорошее часто оставалось въ настоя- 
щемъ непризнаннымъ и подавленнымъ, между тЪмъ какъ ни- 
чтожное. притворное и дурное пользовалось значенлемъ и ува- 
женемъ. Но истор1я м$няетъ ихъ роли; она всему свЪту дф- 
лаеть яснымъ и очевиднымъ, что ничтожное, какимъ бы пыш- 
нымъ‘оно ни казалось, ничтожно, а хорошее, какъ бы просто и 
невидно ни было оно вначалЪ, оказывается дЪйствительнымъ 
и значительнымъ. Дурному можетъ принадлежать день, истин- 
ному же и хорошему принадлежитъ вфчность. Гаково прежде 
всего великое учение христ1анства: черезъ страдан1е и смерть про- 
ходитъ дорога къ спасен1ю и славЪ. Горжествуя, вЪра христан- 
ская спрашиваетъ: смерть, гдЪ твое жало? Адъ, гдЪ твоя побЪда: 
Дурное и злое не имфють власти надъ тЪми, которые нахо- 
дятся въ рук$ Божей. Оно можетъ задфть ихъ съ внфшней 
стороны, но не внутренне преодолЪть, и такимъ образом оно 
служить лишь къ прославленио въ нихъ имени Божия, 

Въ заключен!е я еще разъ предостерегаю оть недоразум ня, 
будто так1я разсужденая достаточны для доказательства, при- 
нуждающаго разсудокъ, или будто бы съ ихъ помошью можно и 
должно создавать в$ру и релимю. Они имфютъ исключительно 
то значене, что освобождаютъ суждеше отъ отрицательнаго дог- 
матизма чисто-физическаго м!ровоззр$ ня. Религя возникаетъ не 
изъ мышлен1я, а изъ внутренняго опыта. Это относится какъ къ 
отдЪльному лицу, такъ и къ народамъ. Жизнь и смерть—вели- 
к1е пропов$дники религши; и пока они будутъ проповфдовать, 
до ТЪхъ поръ не вымретъ на землЪ релимя. 


Паульсенъ. __ 
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Въ трехъ чувствахъь имфетъ религмя главным» образомъ свои 
вфчно живые корни; жизнь и смерть все снова и снова вызы- 
ваютъ ихъ въ сердцахъ людей: страх, радость изумлензя и разо- 
чарованае. Лишь тогда умретъ релимя, когда вымрутъ эти чув- 
ства; лишь тогда наступить день для чистаго знания. 

Страх5 и нужда —первый корень релити; именно они научили 
людей тому волшебству, въ которомъ мы нашли выше первич- 
ную форму отношеня къ сверхчувственному. Страхъ за жизнь и 
боязнь смерти и теперь еше являются сильными побуждениями, 
повергающими человЪка на колфни и заставляющими его искать 
уб$жища отъ природы у чего-нибудь такого, что выше природы. 
Сильнфе всего страхъ смерти, за свою ли собственную жизнь, 
или за жизнь другого любимаго существа; въ страхЪ передъ 
уничтожен1емъ душа ухватывается за вЪчное и стоящее выше 
дЪйствительнаго, не подлежащее уничтожению. | 

Радость и изумлеше— второй корень релици. Юношеская бод- 
рость и здоровье, полная надеждъ дфятельность и веселая удача 
производятъ радостное настроен!е, стремящееся перейти въ бла- 
годарность. Чистое созерцан1е природы настраиваетъ къ благо- 
говЪ$н1ю, которое понимаетъ природу какъ указане. на нЪчто 
высшее, произведентемъ и проявленлемъ котораго она является. 
Вдумчивое углубление въ произведения духа, въ творения искус- 
ства и поэзши, въ жизнь великихъ и славныхъ, храбрыхъ и свя- 
тыхъ людей преисполняетъ сердце чувствомъ прекраснаго и воз- 
вышеннаго, чувствомъ удивления и почтен!я; также и этимъ чув- 
ствамъ свойственно сообщать душФ$ направлен!е вверхъ, ко Все-. 
благому и Всесовершенному, отблескомъ котораго является всс. 
прекрасное и хорошее на. землЪ. Такова релимя Гёте: 

Въ чистотБ нашей груди волнуется стремлене 
Добровольно и изъ благодарности отдаваться 
Высшему, болЪфе чистому, нев5домому, 


Отгадывая постигать того, кого никогда нельзя назвать. 
Воть что значить быть благочестивымъь. 


Гретьимъ корнемъ релими служатъь разочароваше и усталость 
от мра. Эта сторона ясно и сильно выступаетъ въ релимяхъ 
искуплен1я. Жизнь и свфтъ не сдержали того, что они обфщали 
над$явшемуся юноцгЪ; горькое разочарование и.скорбное раская-` 
н1е гложутъ сердце, и посл$днее спасается отъ отчаяня и от- 
вращен1я къ жизни бЪгствомъ изъ этого м!ра въ лучший м!ръ; 


убЪгая жестокости и самоуправства, пошлости и лживости людей, 
оно бросается на лоно Божие. Во всякой идеалистической фи- 
лософиш имъется нфчто подобное этому ощущению. Оно звучитъ 
у Платона, у Фихте. Негодован!е. на м!рь и людей, какъ онн 
есть, вызываетъ утверждение: этоть м!ръ вовсе не дЪйствительный 
ю1ръ; онъ не можетъ имъ быть, онъ слишкомъ ничтоженъ для 
этого; существуетъ, долженъ существовать болЪе чистый, выс- 
пий м!ръ по ту сторону этой ‘туманной сферы чувственности. — 
Кому осталось вполн$ чуждымъ это чувство? НЪкоторую долю 
презрфн1я къ м!ру, сомерии$ шоп@ь такъ сильно выступающаго 
въ христ1анствЪ, ощущаетъ, вфроятно, каждое боле высоко на- 
строенное сердце. Люди не таковы, каковыми ихъ предполагало 
дфтское довЪре; за прекраснымъ видомъ, который они умФютъ 
напускать на себя, кроются пошлыя стремления и низк1я мысли. 
Къ прекрасному и хорошему у нихь нфтъ серьезнаго отноше- 
ня; мелюая цфли и низюя намфрен1я руководятъ ими самими н 
предполагаются ими у другихъ; великое и превосходное напол- 
няетъ ихъ завистью, серьезныя и велик!я стремления пробужда- 
ЮТЪ ВЪ НИХЪ недовЪ ре и ненависть, и безсердечный судъ свер- 
шается надъ ТЪмъ, кто не хочетъ заодно съ ними называть малое 
великимъ, фальшивое—настоящимъ, кажущееся —истиной. Тутъ 
то сердце съ печалью и негодованемъ отворачивается отъ суда 
людей и обращается къ судьф боле высокому и болФе справед- 
ливому; полагаться на Бога, а не на тщеславныхъ и продажныхъ 
людей, не основываться на лживой твари, сгежига {аЦах, стано- 
вится закономъ его жизни. На землЪ не происходило еще ни- 
чего великаго тамъ, гдЪ не жила доля такого чувства, — И чьей 
жизни осталось неизвЪ$стнымь другое разочарован!е: ты гнался 
за вешами этого м1ра, деньгами и богатствомъ, почестями и по- 
ложен!емъ, наслажден1ями ‘и довольствомъ, и вотъ ты повто- 
ряешь тотъ же, уже тысячи разъь продБланный опыт: все это 
не въ состоян!и насытить сердца: ты носился съ великими пла- 
нами, ты думалъ достичь прекраснаго и истиннаго, и вотъ, со- 
вершивши н$сколько путей и обходовъ, ты заблудился и нахо- 
дишься во мракЪ; ты выступиль когда-то на борьбу за право и 
свободу, но вотъ ты усталъ и сд$лался уступчивымъ, ты. заклю- 
чилъ миръ съ этимъ свЪтомъ.—Также п это разочарование стано- 
вится побужденемь къ тому, чтобы поискать чего-нибудь болЪе 
высокаго, становится страстнымъ стремлепемъ къ искупленио отъ 
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всего этого чувственно-временнаго существован1я. Утомленной 
жизнью душ все земное представляется пустымъ и пустыннымъ, 
и она, вм$стБ съ поэтомъ, которому ничто, человф$ческое не 
осталось чуждым, говоритт; 

Ахъ, усталъ я оть скитанйй; 

Что вс$ радости и скорби! 

Сладюй миръ, 

Сниди, сниди въ грудь мою! 


Вотъ т5 чувства, которыя порождаютъ въ человфческихъь 
сердцахъ тоску по религи. Пока ихъ не вытЪснитъ совершенно 
сытое спокойств1е и кичливость культурою, самопреклонене и 
«визанйство,—до тЪхъ поръ всегда будетъ вновь пробиваться 
эта тоска. , 

Удовлетворен1е же тоска эта нахдоитъ лишь въ данной, исто- 
рической релими, а не въ выдуманныхъ мысляхъ и образахъ, изо- 
бр$тенныхъ отдфльными лицами. Вылуманное самимъ собою есть 
нфчто произвольное, что можно сберечь, а можно и отложить въ 
сторону. Отъ релипи же челов$къ требуетъ именно того, чтобы 
она подымала его выше его самого и его произвола и ставила 
его на прочную и надежную почву. Эта посл$дняя дается одной 
лишь историческою религей, вЪфрой, въ которой жили и уми- 
рали отцы. Когда начинаетъ ощущаться потребность въ релипи, 
велик1е символы, еше ребенку толковавиие смыслъ м!ра, снова 
оживаютъ въ сознан1и; они представляются теперь душ$ какъ 
прочное и вфчное, какъ единственно надежное вь колебани 
мн-шй. Построения философовъ, теор!и ученыхъ, системы бого- 
слововъ прохолятъ, подобно облакамъ, появляющимся вечером 
и исчезающимъ утромъ; между тфмъ какъ велик!е символы оста- 
ются подобно звЪздамъ на небЪ, хотя на мгновение они и скры- 
ваются отъ взора за проносящимися облаками. 

Когда странникъ возврашается изъ горъ въ равнину, то вер- 
шины сначала скрываются за ближайшими предгорями; но по 
мЪрЪ его удаленя предгор1я понижаются и, наконецъ, надъ да- 
лекою равниной выдвигаются одиноко стояния снфговыя вер- 
шины. Гакъ бываетъ у человЪка съ релимей. Сначала масса новыхъ 
впечатлЪн1й, производимыхъ мромъ и жизнью на вступающаго 
въ свЪть юношу, оттфсняетъ‘ на задний планъ первыя большия 
впечатл5н1я юности и д$лаетъ ихъ почти совс$мъ незамфтными; 
но когда наступаетъ время оглянуться назадъ, когда родитель- 
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ское поколЪн1е начинаетъ умирать, и уже новая молодая жизнь 
стремится стать на собственныя ноги, тогда съ силой начинаютъ 
выступать воспоминан!я объ юности и родин$; а съ ними появ- 
ляется затЪмъ и воспоминаше о родинЪ духовной, о м!рЪ тЪхь 
образовъ и созерцанй, въ которыхъ жило когда-то сознаше ре- 
бенка. И въ то время какъ душЪ, обогащенной разностороннимъ 
жизненнымъ опытомъ, открывается теперь велик1Й смыслъ этихъ 
вещей, возникаетъ одновременно съ этимъ стремлен1е передать 
имъ, и путемъ традици великихъ таинственно открывшихся истинъ 
связать будушия покол$н1я съ жизнью предковъ. Такъ зародышь 
религ1и распространяется изъ поколЪная въ поколЪн!е; жизнь вы- 
зываетъ его къ развито не везд$ одинаковымъ  образомъ; иной 
зародышъ и вовсе не всходитъ, но сепегайо аедшуоса не бы- 
ваетъ и здЪсь, какъ и въ остальномъ органическомъ и истори- 
ческомъ м1рЪ. 

Религ1я существуетъ и можетъ существовать только въ фор- 
м5 народныхъ релимй, исторически происшедшихъ и конкретно 
выраженныхъ въ символахъ и священнодЪйств1яхъ. Абстрактная 
релимя, какъ ее искали подъ названемъ разумной или есте- 
ственной релими, невозможна; если у отдЪльныхъь мыслящихъ 
людей и встрЪчается нЪчто такое, то это только остатокъ, по- 
сл5днее отражен!е полной, конкретно-дЪйствительной релими. 

Прекрасно высказывается по этому поводу Ренанз въ богатомъ 
мыслями трактатЪ о метафизик$ и ея будущемъ (Егаотлети$ рр1- 
1озор1ацез, стр. 327): «Ясность деизма всегда будетъ м5Фшать 
ему сд$латься релитмей. Религя, которая была бы такъ ясна, какъ 
геометрая, не возбуждала бы ни любви, ни ненависти. Связь 
между людьми создается только тЪмъ, что включаетъ въ себя 
свободный и личный выборъ: ч$мъ очевидн$е истина, тфмъ мень- 
ше цфнятъ ее; страсть возбуждается только тфмъ, что темно, 
ибо очевидность исключаетъ индивидуальный выборъ». Крити- 
ческий Ффилософъ не будетъ поэтому пытаться «лишить релиню 
ея особенныхъ догматовъ вфры; онъ не думаетъ, чтобы путемъ 
анализа различныхъ релийй на днЪ плавильнаго тигля можно 
было найти истину. Такая попытка дала бы въ результат лишь 
ничто и пустоту; всякая вешь имЪетъ свою цЪну только въ своей 
своеобразной, характерной для насъ форм$. Всяю!И символъ онъ 
принимаетъ за то, что онъ есть, за своеобразное выражене чув- 
ства, которое не обманываетъ. Поэтому-то именно истинность 
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символа Ни Не стоить въ прямомъ отношения къ его простот%. 
Въ глазахъ деиста исламъ долженъ былъ бы считаться наилуч- 
шею релипей; въ` глазахъ же критическаго философа исламъ 
является очень скудной релитей, доставившею роду ‘челов Ъческому 
больше зла, чфмъ добра. Предоставимъ религямъ говорить о БогЪ 
и будемъ остерегаться, въ нам$ренци упрощен1я ихъ, разрушать 
ихъ. Не будемъ хвалиться нашимъ превосходствомъ; ихъ формулы 
разв$ немногимъ болфе миеичны, чфмъ наши, и он$ имфютъ за 
собой большия преимущества, которыхъ мы никогда не достигнемъ. 
Формула есть граница и подвержена оспариванию; гимнъ, гармо- 
н1я не бываетъ этимъ, такъ какъ они не заключаютъ въ себЪ 
никакой логики и не имфютъ въ’ себф ничего ‘подлежащаго 
спору. Догмы католиковъ отталкиваютъ насъ, ихъ старыя цер- 
кви ‘являются предметомъ нашего восхишен1я. Исповфдания про- 
тестантовъ дяя насъ безразличны, строгая же поэзшя ихъ бого- 
служен1я сильно привлекаеть насъ. Гудейство мало говорить 
намъ, но его древн1е псалмы еще говорятъ нашему сердиу». 

Этого не ‘должны были бы забывать тЪ, которые стараются 
смастерить ‘съ помощью’ философ новую релипю. Религя со- 
стоитъ не изъ отвлеченныхь формулъ, а изъ конкретныхъ сим- 
воловъ; символовъ же нельзя дЪфлать искусственно, они могутъ 
возникать только путемъ историческаго роста. Религия можетъ 
воспринимать въ себя новые элементы, старый стволъ можеть 
давать новые побЪфги, но она не возникаетъ путёмъ сепегапо 
аешуоса. Такъ христанство во всфхъ пунктахЪ, какф въ вЪРЪ, 
такъ и въ культЪ, сохранило связь съ релимей Израиля. МнЪ 
кажется, каждаго, ‘обладающаго хоть малфйшимъ чутьемъ къ 
позз1и истори, должна обуять безконечная скука съ зЪвотой и 
нервною дрожью, если онъ сопоставитъ’ съ дйствительно исто- 
рической релимей попытки искусственнаго новообразованИя, какъ 
напримЪръ, Кантовскую религ1ю` челов$чества ‘съ ея понятями 
И аи, съ ея символами И  КуЖьтомъ *). 


=) См. сообщеня объ этомъ ВЪ богатомъ интересными фактами этюдЪ 
:езуита Н. Сгифега: Сопие ип4 Роз! У15 из (1890); да не пропустите случая 
прочитать затфмъ и второй этюдъ того же автора: Чег РозИ\зти$ уот То- 
Че А; Сопие Ъ15 аи{ ипзеге Табе (1891); здфсь можно найти подробныя сооб- 
щеня о всфхъ перемоняхъ культа ортодоксальныхь позитивистовъ во Фран- 
ши и Англи. Мы имфемъ здЪсь литургю, молитву, таинство, пилигримство,— 
не достаетъ только Бога; вмфсто него въ молитвахъ, а также и вт чтени 
Паиано СБ подставляется „человчество“, 
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. 'Гакже и того не должны были бы забывать основатели но- 
выхъ релицй, что безъ трансцендентнало не существуетъ ни од- 
ной релими. Вычеркивать отношение къ трансцендентному значить 
разрушать релимю. Какого-нибудь живущаго человфка, или ка- 
кую-нибудь историческую личность мы можемъ любить и ува- 
жать; религозное же благогов$н1е мы можемъ ощущать только 
передъ метэмпирическимъ, сверхдЪйствительнымъ . существомт.. 
‘Всякое. дЪйствительное существо имфетъ границы, лишь у одного 
‘идеала отсутствуетъ отрицательное. Историческое существо мо- 
жетъ сдЪлаться предметомъ религознаго почитания только тфмъ, 
что оно возносится. изъ эмпирическаго м!ра и переносится въ 
‘м!ръ поэзи, идеаловъ, символовъ. Если бы вм$сто четырехъ еван- 
гел1й мы имфли четырехтомную б1ографлю Тисуса, до мельчайшихъ 
подробностей сообщающую намъ обо всемъ, что Онъ д$лаль и 
‘говорилъ, то впечатл$н1е на душу было бы безконечно мене 
‘значительно. Блографля показывала бы намъ человфка со всей 
его обусловленностью; евангел1я же даютъ намъ немнопя велик1я 
‚и возвышенныя черты; мелкая же черты повседневной челов ч- 
‚ности въ нихъ отсутствуютъ или только слегка намфчаются; такъ 
‘мы видимъ въ [исусЪ образъ Бога, СверхдЪйствительнаго, Сверх- 
образнаго, Безконечнаго. Въ этомъ право и необходимость обо- 
готворен:я [исуса въ вЪрЪ церкви: предметомъ нашего рели- 
гознаго почитан1я служитъ не эмпирический человЪкъ, а Богъ 
который явился намъ въ этомъ челов$кЪ и показываетъ путь 
къ жизни и блаженству. 

Нозитивизмъ думаетъ, что человфкъ готовъ уже ‘вычеркнуть 
то влечене къ безконечному и трансцендентному, которое харак- 
теризовало до сихъ поръ: релимю. Я считаю это заблужденемъ. 
Стремленле за предфлы дЪйствительнаго, выражающееся въ не- 
опред$ленномъ желанти безконечнаго и всеблагого, есть врожден- 
ное человЪку и неутрачиваемое имъ влечение. Въ благахъ и обра- 
захъ земли, этой подлежащей опыту дЪйствительности, онъ не 
находитъ себЪ полнаго удовлетворения; по крайней мЪрЪ насту- 
‘паютъ иногда минуты, когда все земное и временное начинаетъ 
казаться ему ничтожнымъ и малымъ, когда его охватываетъ же- 
‘лане вЪчнаго и непреходящаго. Да и не только для души, но 
даже и для ума данная дЪйствительность становится слишкомъ 
_тфсною: если бъ ты дЪйствительно постигъ всякую науку, если бъ 
у тебя имЪлся отвфтъ на всЪ$ вопросы, надъ которыми неустанно 
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трудятся историки и естествоиспытатели, что было бы тутъ ве- 
ликаго’ ДЪйствительное и совершенное находится по ту сторону 
познаваемаго, представимаго, выразимаго словами. На современ- 
наго человка такая настроен1я нападаютъ рфже, чфмъ во време- 
на Фауста, спекулятивной философии и романтики; довольство 
ближайшимъ и малымъ характерно для духа нашего времени. 
Го же было и для вЪка просв$щения; ясность и полезность были 
его радостью. Но ударъ маятника исторической жизни принесъ 
за вЪкомъ просв$шен1я бурныя стремленя, романтику и мистику. 
Можетъ-быть и теперь маятникъ достигь уже своего крайняго 
пункта и готовъ качнуться въ обратную сторону? По крайней 
мЪ$рЪ возможно, что преувеличенное мн$фые о научномъ изсл$- 
довани и его результатахъ уже миновало свой кульминацлонный 
пунктъ; также и преклонен!е передъ реальною политикой, по- 
видимому, тоже замфтно ослабЪваетъ. Судя по нфкоторымъ симп- 
томамъ, въ народахъ Запада начинаетъ, кажется, опять шеве- 
литься стремлене къ новому, бол$е богатому, боле свободному, 
болфе духовному содержан1ю жизни: стремлен1е къ руководя- 
щимъ идеямъ, тоска по релими *). По временамъ можетъ казаться, 
что духъ совершенно исчезаетъ въ преходящемъ и временномъ; 
настанетъ время, когда онъ утомится всЪфми тЪми вешами, за 
которыми онъ запыхавшись гонялся, когда онъ, пресытившись 
нашональнымъ богатствомъ и пышнымъ наслажденемь, славой и 
всеобщимъ образованемъ, придетъ въ себя и вспомнитъ о вЪчномъ. 


Каждому врождено, 

Что духъ его стремится вверхъ и впередъ, 

Когда надъ нами, теряясь въ голубомъ пространствЪ, 
Поетъь жаворонокъ свою звонкую п$снь, 

Когда надъ острыми вершинами сосенъ 

Наритъ орелъ, распустивши свои крылья, 

И черезъ равнины, черезъ моря 

Стремится журавль на свою родину. 


Въ этомъ смыслЪ релимя совмфстима съ философлей, вфра— съ 
самымъ свободнымъ мышленемъ. Релимя требуетъ отъ насъ не 


*) То, что Реизсве ЭсВийеп П. де-Лагарда (Р. 4е Гасагае, 3 изд. 1891) 
начинають проникать въ публику, является такимъ симптомомъ; въ нихь вф- 
етъ дыхане будушаго. Рфзкое суждене, что настоящее время пресышено 
зауряднымъ и малымъ, задфваетъ какъ холодное дуновен!е вфтра, предше- 
ствующаго восходу солнца. 


5-4 ды 


того, чтобы мы мыслили то, что не можетъ быть мыслимо, а 
того, чтобы мы вЪровали въ то, что отв$чаеть душ$Ъ и волЪ, 
мышлен1ю же не противорЪчитъ. 

Но откуда же является та зяющая пропасть между вфрой и 
наукой, между дЪйствительными убфжденями и религознымъ 
испов$дан1емъ, которая составляетъ тяжкую болЪзнь нашего вре- 
мени? Очевидно— оттуда, что изъ релити сдЪлана мнимо-научная 
система и для Фформулъ ея требуется безусловное признание. 
Противъ подчинения такимъ догмамъ, созданнымъ человЪческими 
‘руками, возстаютъ чувство свободы и болЪе чувствительная тео- 
ретическая сов$сть новаго времени. Старыя рфчи приписываютъ 
невЪр1е дурной вол$, которая будто бы не хочетъ подчинять- 
ся благотворному воспитан1ю. Можетъ быть встр$чается и нф- 
что такое. Но было бы наивнымъ самообманомъ, если бы взду- 
мали взваливать на эту причину всякое отчуждене отъ церкви 
и всякое сопротивление вЪр$. КромЪ тЪснаго круга, въ которомъ 
такая рЪчи повторяются по традиши, давно уже никто не вЪритъ 
боле въ то, что только дурные люди бываютъ нев5рующими 
въ церковномъ смыслЪ; весь свЪтъ знаетъ, что почти всЪхъ лю- 
дей, которыхъ народъ нашъ почитаеть какъ своихъ духовных 
вождей и какъ славныхъ, правдивыхъ и мужественныхъ соотече- 
ственниковъ,—Гете и Шиллера, Канта и Фихте, —да и какого 
имени нельзя было бы назвать зд$сь?—надо причислить къ не- 
в$рующимъ въ церковномъ смысл. 

СлЪдовательно, не здЪсь лежитъ причина широко распростра- 
неннаго нерасположеня къ релити и церкви; она лежитъ въ томъ, 
что во имя релими требуется подчинене не Божией запов$ди, 
д человфческимъ постановлен1ямъ; испов$дан!е является ярмомъ 
для испытан1я повиновеня, путемъ къ ргаепиии зегуЦии$, къ 
должностямъ и повышен!ю. Это вызываетъ ненависть. Вфдь Св. 
Писан1е должно было бы быть привлекательнымъ и отраднымъ 
для всякаго, обладающаго чутьемъ къ простому и правдивому, 
къ великому и возвышенному. Что д$лаетъ его для нзкоторыхъ 
такимъ безразличнымъ или ненавистнымъ, такъ это то, что его 
не предоставляютъ имъ для свободнаго усвоенця того, что имъ 
пригодно, а притБ5сняютъ ихъ требованемъ видЪть въ немъ 
вдохновенныя, буквально истинныя поучен1я объ естественныхь 
и историческихъ фактахъ. Подумайте о положении многихъ ты- 
сячъ учителей, ежедневно испытывающихъ муку быть обязанными 
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учить тому, во что ‘они не вЪрятт, и не смЪть’ сказать того, что 
они думаютъ. ВЪдь старинные символическе обряды, освяшенные 
благогов$н1емъ тысячелЪт!й, должны были бы быть почтенными 
и священными для всякаго, обладающаго смысломъ хотя бы лишь 
къ исторической жизни; благодаря же полицейскому принужден1ю 
и навязчивымъ предписантямтъ на счетъ того, что должно, иличего не 
должно. при этомъ думать ‘и ощущать, они сд$лались невыноси- 
‘мыми. Религлозное исповЪ% дан1е, какъ свободное исповЪдане, что 
ты хочешь принадлежать къ той великой, тысячелЪт1я существу- 
ющзей, нравственной общин жизни, которая видитъ въ шисусЪ 
‘носителя спасенля—что ты хочешь жить въ ней и_умереть,-— 
‚это испов$дан1е вылилось бы изъ души у тысячъ людей, отно- 
‚сящихся къ нему теперь съ недов$рлемъ и отвращенемъ, пото- 
‚му что три догмата его давно сд$лались имъ противными, ибо 
дЪтьми они заучивали ихь наизусть, мальчиками затверживали 


ихъ объяснен1я, юношами по принуждению публично испов$до- 
‚вали ихъ. | | 


ВЪра по своей природ есть самое нфжное, самое свободное 
и самое интимное проявлене жизни. Она замираетъ’ тамъ, гдЪ 
‘вм5шиваются принуждение, боязнь людей и политика. Это оче- 
виднЪйшая изъ всЪхъ истинъ, которымъ поучаетъ исторя запад- 
но-европейскихъ . народовъ, — правда, такая истина, которую 
трудно усвоиваютъ политическ1е люди. Что же намъ сд$лать, 
чтобы сохранить народу религпю? Я право не знаю, что на это 
‚отвЪтить; развЪ5 только то, что при вопросЪ о сохранени рели- 
ыи вы думаете прежде всего о себЪ самихъ. 


- 


КНИГА ВТОРАЯ. 


ПРОБЛЕМЫ ТЕОРТИ ЗНАНИЯ. 


ВВОЛНЫЯ ЗАМЪЧАМЯ. 


_. Вопросы теор1и знания (гносеоломи) занимаютъ теперь цент- 
ральный пунктъ философскаго интереса—или можетъ быть мы 
въ правЪ уже сказать: недавно занимали его, такъ какъ поворотъ въ 
послъднее время несомнфненъ. Они многими способами совер- 
о шенно отклоняли внимание отъ метафизическихъ вопросовъ; н$- 
которымъ казалось, что философля вообще исчерпывается теорлей 
познан!1я; по крайней мЪрЪ (такъ думали) всфмъ дальнЪйшимъ 
разсужден1ямъ лолжно предшествовать гносеологическое изсл- 
дован1е способностей и границъ познавания. 

Истор1я`шла не этимъ путемъ. Философля всюду начинала съ 
метафизики; вопросы о вид$ и возникновении м!ра, о природЪ 
и началЪ сущаго, о сущности души и ея отношени къ тфлу 
образуютъ собою первые предметы философскаго размышления. 
Лишь посл долгихъ занятй такими вопросами выступаетъ 
вопросъ о сущности познаван!я и вообще объ его возможности. 
Онъ вызывается несогласлемъ въ т5хъ воззрфняхъ, къ которымъ 
приводитъ размышлен1е о физическихъ и метафизическихъ во- 
просахъ. Несогласле это навязываетъ вопросъ: возможно ли во- 
обще для челов$ческаго разсудка разрЪшенле этихъ вопросовъ? 
'ТГеор1я познан1ая развивается какъ критическое размышлене о 
метафизик$. Гаковъ ходъ истори въ древности, таковъ онъ 
опять и въ новое время. | 

„Греческая философля начинаетъ съ космопогически-натурфи- 
лософскихъ умозрфнй, Шонйская философля, элейская, атоми- 
стическая— прежде всего метафизическля системы. Воззр$ние на 
сущность и начало познанля не отсутствуетъ, но оно остается въ 
зависимости отъ метафизики. Въ такомъ же положения находится 
ДЪло и въ великихъ отвлеченно-спекулятивныхъ системахъ Пла- 


— 350 — 


тона и Аристотеля; теор!я познан1я не отсутствуетъ, но она 
трактуется какъ бы съ точки зр$н1я метафизики: познаване то- 
же находится въ дЪйствительности, слБдовательно, возникаетъ 
задача опредфлить его м$сто. Вопросъ о возможности познава- 
ня и достов$рности выступаетъ на первый планъ лишь въ позд- 
нЪйшихъ академическихъ и скептическихъ школахъ, послЪ того 
какъ сначала онъ былъ поставленъ въ общей формЪ софистами. 
Точно Также и новая. ‘философля начинаеть съ построения 
метафизическихъ системъ; семнадцатое столЪт1е`съ его великими 
систематиками, Декартомъ, Гоббзомъ, Спинозой и Лейбницемъ, 
похоже въ этомъ отношении на пятое столЪт1е до Р. Хр. Гео- 
рая познан1я не отсутствуетъ и здЪсь, но она строится ‘съ точки 
зрфн1:я метафизики. Начиная съ Локковскало` «Опыта “о человф- 
ческомъ ум$», теор1я’ познания становится самостоятельной; она 
возникаетъ, какъ показываетъ предислов!е къ этому сочинению, 
какъ критическое размышление о метафизикЪ, прежде всего о 
господствующей школьной метафизикЪ, затемняющей своими 
‘пустыми понят!1ями разсудоктъ и стфсняющей познан1е, потомъ 
однако и о метафизикЪ новыхъ системъ, особенно Декартовской, 
Ц$ль ея въ томъ, чтобъ отыскать предметы возможнаго позна- 
н1я и отм$зтить границы познан!я; она находитъ четыре возмож- 
ныхъ науки: математику и мораль, какъ демонстративныя науки, 
и физику и Психолог1ю, какъ опытныя. Для метафизики, если не 
понимать ‘подъ ней именно оцфнку познания, собственно нЪть мф- 
ста: Къ Локкупримыкаетъь Юм5. Во французской философли глав- 
нымъ представителемъ этого воззрФвая является Конт; по его тер- 
мину это воззрфне называется позитивизмомъ. Н$мецкой фило- 
софли это воззрфн1е привито—не 'безъ значительныхъ преобра- 
зован1й—Канлпомз; оно называется у него критицизмомъ. За но- 
вЪйшею метафизикой, воздвигнутою на основанйи теор!и знан!я 
спекулятивной. философлей, равно какъ за ея преемникомъ — дог- 
матическимъ ‘матер!ализмомъ-—слфдуетъ зат$мъ, въ новоканан- 
ствЪ, опять критическое размышлен!е теор1и познаня. 
Введен1е въ философлю должно было идти историческим» 
путемъ и начать. съ метафизики. ЁКъ этому присоединяется 
сще то обстоятельство, что для общаго интереса метафизика 
всегда будетъ занимать первое м$сто. Вирочемъ, я того воззр?- 
ня, что метафизическе вопросы‘ во всякомъ случаЪ требуют 
самостоятельнаго ‘обсужденя и не могутъ быть замБнены гносео- 
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Догическими соображенями. "Гамв, гдф пытаются сдфлать по-! 
слфднее, вопросы эти возврашаются подъ другимъ заглавемъ и 
въ неудобной ‘форм$.. Кантъ подаль нфмецкой ‘философии ‘не- 
хоропий примЪръ, отнявши у метафизики самостоятельность и: 
втиснувши ее въ рамки гносеологическаго изслЪдованя; въ диа- 
лектикЪ5 вопросы психологи, космологеИ и теблоги скорЪе уе 
нены ‘ий отклонены, чЪмъ обсуждены. и разрфшены. - 

Въ посл$дующемъ изложения им$ю въ виду дать НЁсколько 
очерковь гносеологическаго разсмотрЪя, насколько ‘это ‘ка- 
жется. мнЪ необходимым и достаточнымъ, чтобы вообще орен- 
тироваться. въ природЪ этихъ изслфдован!Й и дать съ этой сто- 
роны необходимое понполнен1е къ предшествующему метафизи- 
ческому обсужденио ‹философскихъ проблемъ. — Представим ь. 
себЪ прежде всего главныя проблемы теор1и познан1я и ‘ихъ 
возможныя р$фшения.. | | | 

’Гносеологическя изслфдованя‘ сводятся, ‘какъ было уже на- 
мфчено выше (стр. 49), къ двумъ послБднимъ вопросамъ: къ 
вопросу о сищности.и къ вопросу ‘о пронсхождени познашя: что 
такое познаваще и какё пробрьтается. познанше? Каждый изъ этихъ 
вопросов» даетъ’ поводъ къ возникновен1ю важной противопо- 
ложности воззрЪнай; рейлизмь и идеализм или феноменализмь — 
дв противоположныя основныя ‘Формы отв$товъ на первый во- 
р сенсуализме ‘или эмпиризмз и рашонализиь — на второй. - 

“На вопросъ о сущности познан!я реализмь даеть отвФтъ: по- 
знавание есть отображение ' дЪйствительности; представление со-: 
вершенно подобно веши, но’есть аЦегага 14ет вещи, только 
безъ вещности или дфйствительности.— Идеализмь или _феноме- 
нализмъ, напротивъ, утвержлаетъ: представления и вещи, мышле- 
н1е и быте совершенно отличны одно отъ другого и несравнимы. 

“На вопросъ о началЪ ‘нознавя сёнсуализмь или эмпиризмь да- 
етъ отвфтъ: всякое познаване возникаетъ изъ воспраятая, внЪиЕ- 
няго ли: или: внутрённяго; путемъ комбинации воспрая"й возни* 
каетъ опыт; путемъ собран1я 'и обработки опыта возникаетуь’ 
йаука. -— Рашонализмь, напротивъ того, `утверждаетъ: всякос на- 
стоящее Или научное познан1е возникаетъ изъ разума, т.-е. изъ 
имманёнтнаго развит1я выводовъ изъ ‘первоначально достовЗр- 
ныхъ началъ, не исходящихъ изъ опыта. 

'Гакъ какъ всякая теор1я познан1я должна отвЪтить на оба вопро- 
са и занять, сл’5довательно, извЪстное положение относительно обЪ- 


ихъ противоположностей, то мы получаемъ четырехчленную схему. 
возможныхъ основныхъ формъ теор1и познавя. ОнЪ слфдуюния: 

г. Реалистичесяй эмпиризмз; онъ утверждаетъ: мы познаемъ 
веши при помощи воспраят!Й такъ, какъ онЪ сушествуютьъ сами 
по себф.—Это—воззр$н1е, къ которому обыкновенное чи 
ше могло бы подойти ближе всего. _ | 

2. Реалистическй ращонализмь; его утверждение таково: мы по- 
знаемъ вещи такъ, какъ онЪ суть, но не чувствами, а только 
разумомъ.—Это—воззр$не, свойственное великимъ метафизиче- 
скимъ системамъ: Платон, Спиноза, Глель-—всЪ$ они утвержда- 
ютъ адэкватное познане дЪйствительности разумомъ. 

3. Идеалистическй эмпиризм5; его утверждение такое: мы зна- 
емъ о вешахъ только черезъ восприят1е; правда, это посл$днее 
не даетъ намъ адэкватнаго познан1я. Это пониман!1е принадле- 
житъ гносеологической критик рашоналистически-метафизиче- 
скихъ системъ; Юмё является его самымъ посл$довательнымъ 
представителемъ. 

4. Идеалистическй рашонализмь; его утвержден! слфдующее: 
мы можемъ познавать дЪйствительность а риой при помощи 
чистаго разума,—правда, не такъ, какъ она есть сама по себЪ, а 
только такъ, какъ она намъ является, и притомъ лишь со стороны 
формы. Это—воззрЪн1е Канта. 

Историками философии приводится обыкновенно еще одна 
форма теор!и познан1я: скеитицизмь; его утверждение таково: мы 
вообше не можемъ ничего познавать. Время отъ времени кто- 
нибудь ‘даетъ еще себЪ трудъ опровергать это воззрЪне. Это, 
кажется мнЪ, излишнйй трудъ. Если когда-то и. существовалт, 
дЪйствительный скептицизмъ, то въ нов5йшее время онъ однако 
вымеръ. Геперь нфтъ ни одного философа, который сомнФвался 
бы въ томъ, что существуетъ дЪйствительное знан1е, отличаю- 
шееся отъ незнан!я. На Юма ссылаются обыкновенно, какъ на 
представителя скептицизма. Правда, Юмъ играетъ этимъ выраже- 
н1емъ; онъ достаточно наказанъ за это недоразумфн!ями каса- 
тельно его воззр$н1я; но ему никогда не приходило въ голову 
утверждать, будто не существуетъ никакой науки. Онъ утвер- 
ждалъ только, съ одной стороны, что естественная теологля съ ея 
доказательствами существования Бога не есть наука; съ друтой— 
что невозможно знать о фактахт, иначе, какъ при помощи 
опыта, и что именно поэтому не можетъ существовать всеоб- 
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щаго и необходимаго познания фактовъ. Кантъ заклеймилъь Юма 
именемъ скептика, противъ котораго онъ долженъ былъ будто 
бы спасти науки или возможность метафизики, физики и даже 
математики. Что касается чистой математики, то Кантовское 
осуждене Юма основывается на чистомъ недоразум нии; что же 
Касается метафизики, то онъ самъ не мен$е, чёмъ Юмъ, отвер- 
гаетъ рацлональныя теологио, космологю и психолог1ю. Остается 
физика; здЪсь оба они признаютъ, что такая наука существуетъ; 
различны только ихъ воззр$н1я насчетъ формы и природы до- 
стовфрности ея положенй: Кантъ думаетъ, что между этими 
посл$дними существуютъ положен1я абсолютно всеобщая и не- 
обходимыя (синтетическая сужденя а рпой), межлу тфмъ какъ 
Юмъ также и эти основныя положен1я принимаетъ за основы- 
ваюцияся на опытЪ, презумптивно-всеобиия положен1я,—разли- 
че воззрфн!й, которое не ц$лесообразно обозначать выражен!- 
емъ, будто Юмъ вовсе отрицаетъ возможность физики. 
‚Насколько я знаю, подобнымъ же образомъ обстоитъ дЪло и 
съ остальными такъ называемыми скептиками: они не отри- 
цаютъ возможности или существован1я наукъ, а только подчер- 
киваютЪъ ограниченность и недостовЪрность человЪческой науки, 
въ сравненми съ возможнымъ идеаломъ познан1я, какъ оно мо- 
жетъ имЪфть дфйствительность въ божескомъ духЪ. Въ новой 
философли. скептицизмъ направляется всюду собственно противъ 
притязан1й трансцендентнаго умозр$н:я; онъ принимаетъ двояк!Й 
видъ, смотря по тому, защищаетъ ли онъ отъ спекулятивныхъ 
захватовъ религюозную вЪфру или эмпирическое изслФдование. 


-<—<—Щ — = -------——3ц-ы. 


Паульсенз, 23 


ГЛАВА [. 


Проблема еущноети или отношене: познан]1я къ 
ооо. | 


1. ЕАН рядъ мыслей. 


Точкой отправленя мы и зд5сь возьмемъ обыкновенное пред- 
ставлен1ле. Его точкой зрЪн1я является наивный реализмь. Оно 
убЪждено, что наши представлен1я похожи на вещи, какъ ко- 
пи на оригиналы, разумБется —истинныя представлен1я; ложныя 
же потому именно и ложны, что они не представляютъ собою 
в$рныхъ отпечатковъ дЪйствительнаго. Вн$ насъ, слЪдовательно, 
находятся и движутся въ пространствЪ т$Ъла; они протяженны, 
непроницаемы, им$ютъ Форму, цвЪтъ, вкусъ, запахъ и т. д.; все 
это-——абсолютныя качества, которыя посредствомъ чувствъ какъ 
бы впечатя$ваются ими въ наше представление. 

Съ пробужден1емъ размышления возникаютъ всякаго рода со- 
мн$н1я. Чувства обманываютъ—по крайней мЪрЪ иногда: палка, 
опущенная въ воду, представляется глазу надломленной. Чувство 
осязан1я исправляетъ здфсь обманъ. Но кто контролируетъ чув- 
ство осязан1я? Лихорадочный больной видитъ и слышитъ вещи, 
которыхъ н5тъ, но для него галлюцинащи суть воспрят1я. Гре- 
зяций во снЪ$ вфритъ въ дЪФйствительность того, что разыгры- 
вается передъ нимъ въ сновид$ви. ГдЪ тотъ критер!й, съ по- 
мощью котораго можно было бы отличать галлюцинаши и снови- 
дЪн1я отъ дфйствительныхъ воспрят1йЙ? Лихорадочный больной 
не считаетъ вфдь себя больнымъ, и грезяций совсъмъ не знаетъ, 
что онъ грезитъ; бываетъ даже, что грезится, будто на этотъ разъ 
это уже не сонъ, что я летаю или нахожу кладъ, а дЪйствитель- 
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ная дъйствительность. —Или же отвлеченное мышление, чтобы до- 
казать свое право на предпочтение, возстаетъ противъ чувственна- 
_го воспраят1я: движене немыслимо;—аргументируетъ Зенонг,— 
сяБдовательно, оно не можетъ быть и дъйствительнымъ, ина- 
че тфло могло бы одновременно быть въ какомъ-нибудь дан- 
номъ мЪфстЪ и не быть. Такимъ образомъ чувства, даюния намъ 
представлен1я движеня, обманываютъ насъ. И /Ллатонё приво- 
дитъ такой аргументъ: воспраяте представляетъ. дЪйствитель- 
ность какъ возникающую и преходящую, т.-е. въ одно и то же 
время какъ существующую и какъ несуществующую. Такъ какъ 
это не можетъ быть мыслимымъ, то оно не можетъ также быть и 
дфйствительнымъ; слЁдовательно, весь чувственный видъ вещей 
есть большой обманъ. Истина существуетъ лишь въ отвлечен- 
номъ мышлении, которое, подобно математикЪ, имфетъ дЪло съ 
неизм$нными вещами. ` | 

Въ новое время мЪсто такихъ морочащихъ вопросовъ и д1а- 
лектическихъ аргументовъ заступили основываюццяся на физолони 
чувствъ соображения о характер нормальнаго представлен1я. Они 
совершенно разрушили наивный реализмъ. Ихъ можно схемати- 
чески представить приблизительно такимъ образомъ. Мы называ- 
емъ какую-нибудь пишу здоровой, какой-нибудь плодъ вкуснымъ. 
Что это значитъ? Находится ли здоровье въ пищ или вкусъ 
въ яблокЪ? Очевидно нЪтъ,—это знаетъ и здравый человфческай 
разсудокъ,—а въ томъ, кто ихъ Бстъ; въ яблокЪ находится развЪ 
только сила, дЪйствующая на чувство вкуса именно такимъ обра- 
зомъ. Мы называемъ сахаръ сладкимъ; развЪ. здЪсь дЪло нахо- 
дится въ иномъ положении? Обыкновенное мн$н!е можетъ быть 
усомнится здЪсь: вЪдь сахаръ-то въ самомъ дЪлЪБ самъ сла- 
докъ.—Конечно, сладокъ; но что это значитъ? Если вы всмот- 
ритесь въ дБло ближе, все-таки ничего иного, кромЪ того,. что 
если онъ попадаетъ на языкъ, то ощущается сладкимъ. Если. бъ 
онъ не ошушался сладкимъ, то вы не сказали бы, что онъ 
сладокъ. Ощущенюе же сладости опять-таки не въ сахарЪ, а въ 
васъ; въ.немъ можетъ заключаться развЪ только сила, свойство, 
дфлающее ‘то, что вы получаете этотъ вкусъ. Не существуй во- 
обще языка, не существовало бы также ни ощущения сладости, 
ни ощущенля горечи, —сладость и горечь вообще не существо- 
вали бы въ мр$.—То же самое будетъ относиться и къ каче- 
ствамъ, воспринимаемымъ глазомъ и ухомъ; не существуй уха, 
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не существовало бы и звуковъ; не будь глаза, не было бы и 
свЪта и красокъ. Вещамъ можно приписать только свойство, или 
силу, способную возбуждать органы чувствъ такимъ образомъ, 
что въ сознани возникаютъ эти ощушеня. И силу эту новЪй- 
шее естествознан1е открыло; мы знаемъ, что то, чтб вызывает 
ошущене звука, есть волнообразное движен!е воздуха или ка- 
кой-либо другой упругой среды; то, что возбуждаетъ ощущение 
свЪта, есть колебательное движение эеира. 

ЗдЪсь гносеологическое размышлен1е обыкновенно останавли- 
вается; но далБе мы имфли бы сл$дующее представлене. ВнЪ 
насъ; въ пространствЪ, находятся тфла; они протяженны, нспро- 
ницаемы, подвижны, снабжены всякаго рода силами. Но имъ не 
принадлежатъ, какъ свойства, качества чувственнаго ощущения; 
напротивъ, эти посл$дная существуютъ только въ субъектЪ, въ 
вещахъ же существуютъ только силы для возбужденя ихъ. И 
притомъ между этими силами и ихъ дЪйстыями нЪтъ р5шитель- 
но никакого сходства. Звукъ не похожъ на колебан1я воздуха, 
возбуждающия слуховые нервы; точно также свЪтъ не имЪеть 
никакого подоб1я съ. эеирными волнами; зеленый цвЪтъ не есть 
отпечатокъ строен1я тфла, отражающаго зеленые лучи. Ощу- 
шаемыя качества—только символы д5йствительнаго, такъ же какъ 
буквы-—символы звуковъ, слова—символы представлен1й,—но не 
подобные отпечатки. 

Это-—точка зр$н1я, на которой останавливается гносеологиче- 
ская рефлекся семнадцатаго столтая. „Декартз, Гоббзь, Спиноза, 
Локк сходятся въ томъ, что чувственныя качества существуют» 
лишь въ сознании субъекта, вн$ же существуютъ т$ла, возбу- 
ждаюция ихъ. Локкъ формулировалъ это воззрЪнте въ различс- 
ни первичныхь и вторичныхъ качествъ. Первичныя качества 
суть протяжен!е, непроницаемость, дЪлимость, движение; они 
присущи тЪлу самому по себЪ, какъ это вытекаетъ уже изъ 
того, что они присущи вс$мъ т$ламъ, даже мельчайшимъ части- 
намъ, и при всБхъ обстоятельствахъ. Вторичныя качества, какъ- 
то: ивЪтъ, вкусъ, запахъ и т. п., присущи тфламъ не самимъ, 
по себЪ, а лишь въ отношении къ нашей чувственности. —Мно- 
пе физюлоги и философы еще и теперь остаются на этой точкЪ 
зр$ня. | | 

Я не думаю, чтобы здфсь можно было остановиться. Различе- 
н1е первичныхъ и вторичныхъ качествъ не выдерживаетъ крити- 
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ки; протяженте, непроницаемость, движен1еточнотакъ же не могут Ъ 
бытьабсолютными опред лен1ями вещей, какъ ицвЪта извуки. Гоже 
самое разсуждене, которое приводитъ насъ къ перенесеню въ 
 субъектъ вторичныхъ качествъ, принуждаетъ насъ также допу- 
стить` субъективность и такъ называемыхъ первичныхъ качествъ. 
Во-первыхъ, къ представленю ихъ мы приходимъ т$мъ же 
самымъ путемъ—черезъ воспрят!е или по крайней мЪрЪ не безъ 
воспрятя. Безъ чувствъ зрЪния и осязан1я такъ же нельзя было бы 
говорить о протяжени инепроницаемости, какъ безъ слуха— о зву- 
кахъ. Вообразимъ себЪ человЪка, которому съ самаго начала, кром$ 
чувства зрЪн!я, не доставало бы и ошущен!йй осязания и дви- 
женая, который никогда не чувствовалъ бы движения своихъ соб- 
ственныхъ членовъ и стфснен1я ихъ окружающею средой: ему 
одинаково невозможно было бы объяснить, что такое т$ло, какъ 
слЪпому объяснить, что такое красный или сишй цвЪтъ. Сл$- 
довательно, т$лесность есть содержание воспрлят!й. | 
Зат$мъ и здЪсь, какъ и при вторичныхъ качествахъ, имЪетъ 
силу слЪдующее соображене: восприят1е не пассивно заимству- 
етъ свое содержание изъ внфшняго м!ра, а напротивъ произво- 
дитъ его самопроизвольно. Обыкновенное мн$н!е будетъ склонно 
смотр$ть на д$ло такимъ образомъ: протяжене воспринимается 
непосредственно, глазъ воспринимаетъ плоскостныя изображения 
протяженныхъ т$лъ, общее же содержание пространства пр!юб- 
рфтается путемъ отвлеченя изъ протяженныхъ образовъ воспрля- 
1я.—НЪкоторое же размышлен1е, подъ руководствомъ физ1оло- 
ги, обнаруживаетъ неправильность этого представленля. На сЪт- 
чатой оболочкЪ$ отражается, конечно, протяженное изображение 
предмета, но изображение это не есть воспр:ят1е, Послфднее воз- 
никаетъ только въ томъ случаЪ, когда возбуждения, производи- 
мыя свЪтовыми лучами въ конечныхъ органахъ зрительнаго нерва 
въ сфтчатой оболочкЪ, проводятся волокнами этого нерва къ 
мозгу. Го же, что проводится къ мозгу, не есть конечно изоб- 
ражене, бывшее на сЪтчатой оболочк$: изображен1я этого нель- 
зя отдЪлить отъ посл$дней, а нервныя волокна не въ состоян1и 
переносить изображен1я. Да если бы даже это изображене и 
могло быть отдЪлено, и по частямъ, черезъ отдЪльныя волокна 
зрительнаго нерва (какъ черезъь трубы пневматической почты) 
перенесено въ мозгъ и здЪсь опять сложено вмЪстЪ, то и этимъ 
не выигрывалось бы все-таки ничего, такъ какъ въ мозгЪ темно. Да 
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если бы сюда и внесенъ былъ свЪтъ, дЪло все-таки было бы тщет- 
нымъ; опятьбыли бы необходимы глазъ, чтобъ увидЪть это изоб- 
ражене, и мозгъь, чтобы воспринять его. Сл$довательно, протя- 
женное изображение во всякомъ случаЪ, какъ бы ни обстояло 
ДЪло съ протяженемъ во вн$шнемъ м1рЪ, воспринимается не 
изъ внЪшняго м1ра, а въ случаЪ какого-нибудь возбужденля про- 
изводится вновь, совершенно такъ же, какъ звукъ и цвЪтъ. Въ 
такомъ же положении находятся и впечатл5ния чувства осязан1я;. 
осязательные нервы также не могутъ препровождать въ мозгъ 
готовыя протяженныя коши т$лъ. Дотце въ своей «Медицин- 
ской психолопи» въ высшей степени уб$дительно изложилъ эти 
‚‘веши; отд$льныя волокна чувствительнаго нерва проводятЪ къ 
мозгу не протяженныя изображеня, а качественно различныя воз- 
бужден1я, на основами которыхъ душа сама построяетъ образъ 
воспрят1я. Поэтому у насъ такъ же мало основанпя смотрЪть на 
протяжение какъ на абсолютное опред$лене или свойство самихъ 
вешей, какъ и на цвЪтъ или вкусъ. 

Съ этимъ рушится объективное существован1е самого т$ла. 
ТЪ$ло,—такъ мы должны были бы сказать согласно съ этимъ,— 
есть субъективное образоване, производимое на основан1и ка- 
кихъ-нибудь возбужден!й нашимъ умомъ. По крайней мЪрф мы 
не имфемъ никакого основан1я утверждать, что нЪфчто подобное 
нашему представлению т$ла существуетъ также и внЪ нашего м1- 
ра представлений, На протяжение, непроницаемость, движение, такъ 
же какъ и на запахи и вкусы, надо смотрЪть какъ на простые 
символы трансцендентной дЪйствительности. 

Первымъ познавшимъ и см$ло сдБлавшимъ этотъ выводъ о 
природ воспрят1я быль Дж. Беркли: тЪла суть представления, 
ихъ быт1е состоитъ въ воспринимаемости (еззе е5& регслр1). Впро- 
чемъ и болЪе старое метафизическое направлен1е, исходя изъ 
другихъ точекъ зрфн1я, неоднократно приближалось къ этому 
воззрЪн1ю; такъ, напр., Сииноза и еще опред$леннЪе Лейбнциь, въ 
греческой философли Платонё—всЪ$ они видфли себя приведен- 
ными къ теоремЪ, что пространственный м!ръ не можетъ быть 
абсолютною дЪйствительностью, что протяжеше и лЪлимость не- 
совм5стимы съ абсолютною дФйствительностью.. Историческое 
значене Беркли состоитъ въ томъ, что онъ сд$лалъ гносеологи- 
ческ1й идеализмъ основан1емъ метафизическаго идеализма, 

Въ нЪ-мецкую философлю этотъ способъ воззрфн1я введенъ 
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былъ Кантомь: тфлесный мръ или вся природа есть субъективно 
обусловленный м!ръ явлешй. А впослЪдстви гносеологическай 
идеализмъ и здфсь становится точкой отправлен1я для метафи- 
зическаго. идеализма, —до нфкоторой степени уже у самого Канта, 
хотя его метафизика, завязшая между теортей познан1я и мо- 
ралью, не достигаетъ самостоятельнаго существования; очень р- 
шительно, напротивъ, —въ спекулятивной философли, а также у 
Шопенгауэра, Гербарта и ихъ послЪ$дователей. 

Замфчательно впрочемъ, что Кантъ приводитъ своихъ читате- 
‚лей къ феноменализму, —да, какъ кажется, и самъ приходитъ,— 
отправляясь изъ другой точки зрЪн1я, именно изъ размышления о 
сущности пространства и времени. Что такое пространство. само 
по себЪ? Обыкновенное мн$н1е, считающее его за дЪйствитель- 
ное само по себЪ, представляетъ его себЪ примЪрно какъ пустой 
сосудъ, въ которомъ находятся и движутся вещи. ПослЪфдния 
могли бы отсутствовать, и все-таки оставалось бы пустое про- 
странство; какъ сама по себЪ существующая дЪйствительность. 
Но стоитъ только сдЪлать попытку серьезно отнестись къ этому 
представленио, такъ тотчасъ же поднимаются горы трудностей. 
Что же такое это пустое пространство? Въ силу чего тамъ, гдЪ 
только одно пустое пространство, существуетъ нЪчто большее, 
чЪмъ просто ничто? Или изъ чего состоятъ стфнки этого со- 
суда? Или онъ вообще не им$етъ ‘ст$нокъ, безграниченъ? В$- 
‚роятно такъ, ибо представить себЪ пространство ограниченнымъ 
совершенно вЪдь нельзя: каждая граница неминуемо указываетъ 
на пространство по ту сторону ея. Ну, сосудъ, который не им?- 
етъ ст$нокъ и о которомъ вообще нельзя сказать, что онъ та- 
‚кое и ч$мъ онъ отличается отъ ничего, есть довольно странное 
дЪйствительное, и Кантъ не неправъ, называя его «сушей небы- 
лицей» (ет зееп4ез Оп4!12).—То же самое дфло и съ временем, 
этимъ пустымъ сосудомъ, въ которомъ находятся вс$ события. 
Даже здЪсь дЪло становится еще болЪфе страннымъ. Время со- 
стоитъ изъ прошедшаго и будущаго, разд$ленныхъ между со- 
бою подвижной точкой «теперь». Такъ какъ прошедшаго уже 
нЪтъ, будущаго же еще н$тъ, то время было бы дЪйствитель- 
нымъ, состоящимъ изъ двухъ половинъ, которыя обф недЪй- 
ствительны. ‚1 

Изъ всЪхъ этихъ трудностей выходитъ, по мнЪн!1ю Канта, тотъ, 
кто рЪшается сказать: пространство и время не суцпия дЪФйстви- 
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тельности, ибо въ этомъ случаЪ они въ самомъ дЪлЪ были бы 
сущими небылицами; а формы субъективнаго созерцанля. Про- 
странство есть форма внфшняго созерцанля, то-есть производи- 
мый субъектомъ порядокъ ошущений зрЪная и осязанля, въ отно- 
шене къ которому поставляются и всЪ остальныя чувственныя 
ошущен1я. Гакъ же точно время есть форма внутренняго чув- 
ства. Конечно, нельзя мыслить этихъ формъ созерцан!я наподо- 
б1е готовыхъ пустыхъ ящиковъ; онЪ состоятъ лишь въ функши 
распред5лен1я вс$хъ элементовъ въ отношении другъ къ другу, — 
въ функщи, которая не врождена, а прлобр$тается или выраба- 
тывается въ течене жизни, хотя бы. и на унаслЪдованномъ осно- 
ваши. Согласно съ этимъ пустое пространство и пустое время 
были бы представленлемъ всеобщей возможности распредфлять 
опред$леннымъ образомъ тЪла, движен1я и внутренн1я явления 
въ отношени другъ къ другу. Съ этимъ исчезаетъ и упомяну- 
тая трудность вопроса: конечны ли пространство и время или 
безконечны? Мы скажемъ: ни конечны, ни безконечны. Подобно 
тому, какъ о рядЪ чиселъ нельзя сказать ни того, что онъ ко- 
неченъ, ни того, что онъ безконеченъ, а отъ каждаго пункта 
его. можно продолжить насколько угодно, —также стоитъ дЪло 
и съ пространствомъ и временемъ: на каждомъ пунктЪ возможно 
по желаншю идти далфе по всЪмъ направленямъ; возможность 
синтеза. въ пространствЪ и времени нигдЪ не наталкивается на 
препятств1е, такъ же какъ и возможность прогрессивнаго сло- 
‘женя; равнымъ образомъ и анализъ нигдЪ не встрЪчается съ 
посл$дними частями, такъ же какъ и д$лен!е. 

Кантъ резюмируетъ итогъ своихъ соображений въ сл$дующей 
формулЪ: пространство и время имфютъ эмпирическую реальность, 
но трансцендентальнию идеальность. Для нашего созерцания про- 
странство и время— всеобция и необходимыя предположения и 
потому то, что имфетьъ силу по отношенлю къ пространству и 
времени, имфетъ силу и по отношению къ природЪ, которая есть 
не что иное, какъ наполненныя явлен1ями пространство и время. 
Но это не имЪетъ силы по отношен1ю къ вещамъ, какъ онЪ суще- 
ствуютъ сами по себЪ. Мы не имЪемъ причины думать, что поря- 
докъ нашихъ ощущений есть абсолютный порядокъ сущей по себ 
дъйствительности. Или, если мы хотимъ выразить дЪло конкрет- 
нЪе, мы можемъ представить себЪ, что есть существа, которыя им?- 
ютъ какъ друме органы чувствъ и содержан!я восприят1Й, такъ и 
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друпя формы порядковъ элементовъ, отличныя отъ нашихъ. Мы 
можемъ вообразить себЪ такой умъ, для котораго не имБютъ смы- 
сла и значеня ни Иередё и послъ, ни вн и рядом. Части какого-ни- 
будь математическаго доказательства или вычисления не находятся 
внЪ другь друга въ пространств; символы ихъ, знаки, находятся 
одинъ внЪ другого, но не сами факторы; точно также он не нахо- 
дятся ни передъ, ни послЪ другъ друга, т.-е. въ сознаши того, кто 
производитъ счислене, он выступаютъ одна послЪ другой, но это 
случайно; сами по себЪ он одновременны, или, скорЪе, вообще не 
имЪютъ отношеня ко времени. Для совершеннаго сознанля суще- 
ствовали бы одни внутренная логичесюя отношенля элементовъ, 
` безъ всякой прим5си пространственности или временности. Вообра- 
зимъ себЪ теперь, что сами вещи суть нфчто въ родЪ чиселъ и 
что между ними им$ютъ мЪсто подобныя же внутрення отно- 
шен!я, какъ между числами; тогда самымъ совершеннымъ пони- 
ман1емъ дЪйствительности было бы понимание такого математика, 
который всЪ эти элементы и ихъ отношения охватывалъ бы однимъ 
единственнымъ взглядомъ или мыслью. Допустимъ далЪе, что 
«быть дЪйствительнымъ» состоитъ именно въ этомъ—«быть мысли- 
мымъ», тогда мы имЪли бы то понят!е, которое Кантъ вводитъ 
для орентирован1я, поня1е имеЦесии$ агсБегури$, творческаго и 
нечувственнаго мышлен1я. Напротивъ того, наше познание дЪй- 
ствительности внЪшне и случайно; нашъ умъ не создаетъ дЪй- 
ствительности, а прикосновен1емъ съ находящейся налицо дЪЙ- 
ствительностью побуждается къ произведен1ю ошущен!й, выра- 
жающихъ не столько природу вещей, сколько нашу собственную 
природу. ТГакъ онъ не схватываетъ и сущихъ отношений вещей, 
внутренняго математико-логическаго или эстетико-телеологиче- 
скаго строя элементовъ дЪйствительности, а производитъ вмЪсто 
этого внфшыйй, пространственно-временный строй ощущений. 

Къ этому воззр$нию у Канта примыкаетъ зат$мъ дальнфйшее 
воззр$н1е, что какъ формы нашего созерцан1я, такъ и формы 
нашего мышлен1я имфютъ лишь эмпирическое, но не трансцен- 
дентное значене. Причинность и субстаншальность, эти двЪ важ- 
нфйпия категории, суть субъективно-необходимыя формы распре- 
дЪлен1я нашихъ созерцаюмй, но не формы существования абсо- 
лютной дЪятельности. | 

Этимъ дается, повидимому, выводъ безусловно всеобщаго фе- 
номенализма: м1ръ представлений ни на одномъ пункт не покры- 
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вается дЪйствительностью; адэкватнаго познания не существуетъ 
ни о внфшнемъ м!рЪ, ни о внутреннемъ. 

Мыслимъ еще посл$дй шагъ— отказаться отъ вещей самихъ 
въ себЪ. Говорятъ, будто Фихте въ этомъ отношен!и провелъ 
Кантовскую мысль до конца. В$дь въ самомъ дЪлЪ вещи въ 
себЪ не совмстимы съ посылками Канта. Безъ вещей въ себЪ 
нельзя войти въ систему, но съ ними нельзя остаться въ ней. 
Даны намъ представлен1я,—какъ отъ нихъ придти къ вещамъ въ 
себ? Кантъ говоритъ: вещи въ себф дЪФйствуютъ на насъ. Сл$- 
довательно, по закону причинности, изъ ошущенй, какъ дЪй- 
ствий, онъ заключаетъь о вещахъ самихъ въ себЪ, какъ причи- 
нахъ. Но онъ самъ, признавая за закономъ причинности лишь 
эмпирически-имманентное, но не трансцендентное значене, сд$- 
‘лалЪ такое заключен1е невозможнымъ. | 

Это былъ бы уже послфдёй пунктъ, до котораго можетъ 
дойти абсолютный феноменализмъ: м1ръ моего представления есть 
сама дЪйствительность; за этими пред$лами нЪтъ ничего. 


2. Возетановлене реалистическаго понимая для внутренняго мра. 


_Разбору феноменалистическаго ряда мыслей я предпошлю 
прежде всего одно замЪчане касательно упомянутаго послфдняго 
пункта. Иное пространное разсуждение въ гносеологической лите- 
ратурЪ5 настоящаго времени могло бы придать дЪлу такой видъ, 
какъ будто мы дЪйствительно находимся въ опасности думать, 
будто сумма моихъ воспрлят!Й и представлений есть м!ръ и помимо 
этого вообще не существуетъ ничего дЪйствительнаго.—Я думаю, 
эта опасность на дфлЪ не велика; никогда еще не существовало 
ни одной здоровой, а можетъ быть и ни одной больной головы, 
которой хотя бы на одно мгновен1е показалось сомнительнымъ, 
сушествуетъь ли м1ръ независимо отъ его собственныхъ пред- 
ставлений. И Фихте никогда не приходило въ голову думать, 
что онъ, [оганнъ Готтлибъ, и его мысли суть вся дЪйствитель- 
ность. Поэтому и опровержеве такъ называемаго солинсизма 
можно будетъ пока считать излишнимъ трудомъ. Вопросъ не въ 
томъ, сушествуютъ ли веши внЪ моего м!ра представлений, а вт 
томъ, что значитъ утвержден1е, и какъ возникаетъ вЪра въ су- 
шествующую независимо отъ моихъ представлений дЪйствитель- 
ность, въ которую. я самъ съ моими представлен1ями включент, 
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какъ безконечно малая часть. Если я знаетъ о мф$ все-таки 
только посредствомъ своихъ собственныхъ представлений, то ка- 
‘кимъ образомъ приходить оно къ тому, чтобъ идти за предЪлы 
_ихъ къ абсолютно-сушей дфятельности? 
__ Я считаю однако цфлесообразнымъ разобрать сначала другой 
вопросъ: обосновано ли утвержден1е феноменализма, что наше 
познание ни на одномъ пункт$ не покрывается дЪйствительностью, 
что мы также мало обладаемъ адэкватнымъ познаншемъ о нашемъ 
собственномъ внутреннемъ мрЪ, какъ и о м!рЪ вн$ насъ: 

Прежде всего одно слово о смыслЪ и значении этого вопроса. 
Говорили, что феноменализмъ, какъ его проповфдуетъ Вантъ, 
есть собственно безнадежный скептицизмъ: что остается для по- 
° внаня, если я не познаю даже моего собственнаго я,.какъ оно 
есть само по себЪф? Кантовская критика въ сущности будто бы 
вообще уничтожаетъ знане. Даже Фаустовскую скорбь: ся ви- 
жу, что мы ничего не можемъ знать, и это сжигаетъ мое серд- 
це», хот$ли поставить въ связь съ Кантовскою критикой. 

Такая жалобы и упреки совершенно неосновательны. Прежде 
всего надо сказать: ни одна теор1я познан1я отнюдь не изм5няетъ 
состава и достоинства нашего познан1я. Науки какъ прежде, 
такъ и потомъ остаются все т$ми же; о прекращении или разру- 
шени знан1я какой-нибудь теоретическою рефлексмей о знани 
не можетъ быть рфчи. Гочно также и значение наукъ остается 
для насъ все тЪмъ же; критика не уменьшаетъ ни практической 
цфнности ихъ, ни теоретической. Наша астроном!я, физика, пси- 
холог!я, исторя суть для нась то, что он$ суть и доставляютъ 
намъ то, что онЪ доставляютъ, совершенно независимо отт ре- 
зультата какого-нибудь посл5дующаго гносеологическаго размыш- 
лен1я,—какъ и въ историческомъ развитии онЪ вЪдь вовсе и не 
являются зависимыми отъ этого посл$дняго. 

Быть можетъ это недоразум$не находится въ связи съ дву- 
смысленнымъ выражен1емъ. Кантовское воззр$н1е можно, пожа- 
луй, резюмировать въ такой формулЪ: мы познаемъ только явле- 
не, проникнуть же во внутреннюю сущность вещей мы не въ 
состоянии. Этимъ намфчается, повидимому, опредЪ5ленный недо- 
статокъ нашего познан1я, который можно было бы указать и 
устранить, если бы только былъ расширенъ и просв5щенъ нашуъ 
разсудокъ. Если мы говоримъ: сущность сфвернаго сляня или 
электричества еще не познана, или: я еще не уяснилъ себЪ 
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сущности этого человфка, то этимъ обозначается недостаток”ь. 
мы знаемъ пока только внфшнее явлен1е, но не послЪдная при- 
чины; или: я знаю, какъ этотъ человЪкъ выглядитЪ, какое по- 
ложен!е занимаетъ онъ въ общшествЪ, но его характеръ, его 
принципы, его воззр$н1я мнЪ неизвЪстны, поэтому я не знаю, 
чего я долженъ ожидать отъ него. Если же я знаю все это, 
если я знаю его изъ продолжительныхъ дружескихъ сношений, 
если для меня не представляется сомнфий, какъ онъ будетъ су- 
дить и поступать въ данномъ случаЪ, тогда я говорю: его суш- 
ность ‘мнф хорошо знакома. 

НЪчто совершенно другое означаетъ, напротивъ, различение 
явлен1я и вещи самой въ себЪ въ теорли познанмя. Самое наисо- 
вершенное познан1е натуры, характера, жизни какого-нибудь 
человЪка, такъ что я могъ бы съ такою же увБренностью пред- 
сказывать его поведен1е, какъ затмен1е луны, было бы, по Кан- 
товскому воззрЪфн!ю, все-таки не чфмъ инымъ какъ познан1емъ 
явлен!Й: о самой душЪ, ея «по себ», объ ея что или сущности 
въ этомъ познан1и не заключалось бы ровно ничего. 

Какъ обстоитъ теперь д$ло съ т$мъ утвержденемъ, что мы 
познаемъ вещи только такъ, какъ онЪ являются, а не такъ, какъ 
онф существуютъ сами въ себЪ? Обосновано ли оно? Войдемъ 
прежде всего въ разсмотрЪн1е познан1я нашей собственной внут- 
фенней жизни. И здъсь, какъ утверждается, должно различать 
между явленемъ и вещью самой въ себЪ. Я познаетъ и самого 
себя не такъ, какъ оно есть само въ себЪ, а только такъ, какъ 
оно является. «Само-въ-себЪ» души, являющееся въ фактахъ 
сознан!я, остается для познан!я такъ же непроницаемымъ, какъ 
и «само-въ-себЪ» вещей, представляющихся въ сознан!и какъ 
подвижный тфлесный маръ. Обосновано ли это утверждение? 

Не думаю, чтобъ у насъ имфлась причина признавать это. 
ЗдЪсь утверждаются два положен1я: во-первыхъ, что внф или 
позади явлен1й сознан1я, какъ явлений душевной жизни, суще- 
ствуетъ же сама душа, какъ вешь сама въ себЪ; во-вторыхъ, 
что мы не познаемъ этой веши самой въ себЪ. Это второе 
утверждение, безъ сомнфн1я, истинно: то, что мы познаемъ о на- 
шемъ я, въ самомъ дЪлЪ есть не что иное, какъ все т же 
явлен1я ошущеня, представлен1я, чувствованая, стремленая, но въ 
нашемъ самосознании никогда не встрФчается вещь душа или я. 
Однако,—такъ надо сейчасъ же добавить,—первое утверждене 


— 365 — 


ни на чемъ не основано; особенной веши «души» вообще не 
сушествуетъ въ дЪйствительности; понят1е души, которая, какъ 
вешь сама въ себЪ, независимо отъ душевной жизни, имЪла бы 
неизвфстно какую-то дЪйствительность, есть пустое понятие. 
Сама душа есть не что иное, какъ единство душевной жизни; ея 
быте покрывается ея «явлен!ями»; какого-нибудь темнаго, непро- 
ницаемаго для сознанля остатка реальности вовсе не существуетъ. 
- Это настолько рёшаюний пунктъ для теорли познаная и мета- 
физики, что я, намЪтивши уже выше (стр. 134 и сл.) это по- 
ниман1е, еще разъ вернусь къ нему здЪсь для нЪсколько болЪе 
подробнаго разсмотрЪн1я. Кто хочетъ вообще пийти къ здра- 
вой философли, тотъ долженъ разъ навсегда покончить съ этимъ 
пригракомъ «души самой въ себЪ». | 

По представлению обыкновеннаго мн$н!я дЪйствительность им$- 
‚ етъ приблизительно сл$дующую структуру: есть три рода или 
ступени дъйствительнаю: т) дЪйствительное перваго порядка: 
это—вещи или субстанции; 2) дЪйствительное второго порядка: 
это— свойства или силы; 3) дЪйствительное третьяго порядка: это — 
дъятельносиий, собъитя, отношензя. 

Наименьшею самостоятельностью обладаетъ дЪйствительное 
третьяго порядка; дЪятельности или событля, для того чтобы сд$- 
латься дЪйствительными, нуждаются въ чемъ-то другомъ, чЪмъ 
он на время вводятся въ существование; это—силы. Но и силы 
или свойства тоже не могутъ существовать сами по себЪ, онЪ 
въ свою очередь нуждаются въ чемъ-то другомъ, въ чемъ онЪ су- 
ществуютъ: это-—субстанши. Только эти посл$ дня покоятся на 
самихъ себЪ и не нуждаются для своего существован1я ни въ 
чемъ другомъ: онЪ поэтому суть собственно дЪйствительное. 
Между субстаниаями вульгарная метафизика, слЪдуя за Картезиемъ, 
въ свою очередь различаетъ обыкновенно два рода: т$лесныя или 
протяженныя и духовныя или мысляпия, которыя непротяженны. 
Разлишямъ ихъ сущностей отв$чаютъ различныя силы. Всеобщими 
силами или свойствами тЪла являются непроницаемость, тяжесть, 
химическля сродства или просто силы притяжения и отталкивания; 
напротивъ, силами души надо было бы считать способность ощу- 
щен1я, память, воображение, способность желанля, чувство, волю. 

Состоятельно ли такое представлен1е о внутренней структур 
дЪйствительности? Обратимъ наше внимание прежде всего на вто- 
рой членъ ряда: на свойства или силы. ДЪйствительно ли онЪ 
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представляютъ существуюций самъ по себЪ, независимо от иро- 
явленая или выраженая элементъ дЪйствительности? Возьмемъ 
любое тфло, напримЪръ, кусокъ м$лу. Онъ обладаетъ множе- 
ствомъ силъ или свойствъ. Тутъ есть, во-первыхъ, свойство нс- 
проницаемости или сила, удерживающая другя тЪла отъ проник- 
новеня въ занимаемое ‘имъ пространство; тутъ есть свойство 61- 
лизны или сила отражать опред$леннымъ образомъ падающий па 
него свЪтъ; далЪ$е свойство тяжести или сила производить да- 
влен1е на подставку или, если подставка эта удаляется, производить 
опред$ленное движен!е; онъ обладаетъ далЪе свойствомъ быть 
пригоднымъ въ качеств матерала для писавя или силой про- 
изводить на доскЪ$ бЪлые штрихи. Что это. означаетъ? Сидятъ 
ли всЪБ эти свойства или силы въ мЪл5, какъ особыя дЪйстви- 
тельности, можно ихъ въ немъ видфть или какъ-нибудь наблю- 
дать? Сидитъ ли въ мЪфл$ сила дфлать штрихи или, точнЪе, 
сила производить бфлые штрихи на черной доскЪ, какъ свос- 
образный, всегда присутствуюций, постоянный элементъ дЪй- 
ствительности? А въ доскЪ, конечно, сидитъ соотвфтствующая 
сила или способность быть штрихуемой’? Точно также и въ 
рукЪ, рядомъ съ тысячью другихъ силъ, сидитъ и сила пи- 
сан1я, нритомъ въ разнообразной форм: какъ сила писантя 
мЪБломъ, грифелемъ, перомъ? какъ сила писан1я н$мецкихъ, ла- 
тинскихъ, греческихъ буквъ? Этого конечно никто не думаеть; 
м$лъ обладаетъ силой д$лать штрихи, —значитъ только вотъ что: 
если проводить имъ по шероховатой поверхности, то отъ него 
отдфляются частицы и остаются на доск$, указывая такимъ обра- 
зомъ слфдъ движен!я. Штрихи не находятся въ мфлЪ, и въ немъ 
не сидитъ силы штрихован1я; но мы предвидимъ то, что про- 
изойдетъ при извЪстныхъ обстоятельствахъ; эти предвидимыя 
явлен1я, называемыя нами возможными, мы суммируемъ, субстан- 
тивируемъ ихъ и приписываемъ м$лу, какъ его постоянное достоя- 
не. Гочно то же и съ остальными силами: мы предвидимъ, что 
мЪлъ при такихъ-то обстоятельствахъ обнаружитъ такое-то дЪй- 
ств1е, будетъ въ опредфленной мЪ$рЪ двигаться, давить или со: 
общать ускорен1е другому тфлу. Субстантивируя эти предвиди-. 
мыя явлен1я, мы приписываемъ ихъ м$лу, какъ силу тяжести. 
Такъ же стоитъ д$ло и съ живой силой движущагося тЪла; работу, 
которую мы ожидаемъ отъ него, мы вкладываемъ въ него каклз, 
силу, Сила есть, слЪдовательно, не особо существующее дЪйстви- 
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лельное, а форма мышления, въ которой мы представляемъ себЪ 
связь явленай. Сила опред$ляется ея возможнымъ дЪйств!емъ или 
работой; это объяснение находитъ свое совершенное выражение 
въ законф, говорящемъ о величин$ возможнаго ускорения опре- 
дфленной массы *).. | | = | | 
‚’’Гочно то же и съ силами духовныхъ субстаншй. ЗдЪсь дфло 
еще яснЪфе. Мы говоримъ о нравственныхъ силахъ, о силЪ само- 
обладан1я, храбрости. Все, что мы говоримъ этимъ, это то, что 
мы ожидаемъ отъ какого-нибудь человЪка опредЪленнаго поведе- 
ная въ опасности, при искушени. Мы не предполагаемъ, что са- 
мообладан1е сидитъ въ душ, какъ особое вещеобразное нЪчто. 
Не иначе обстоитъ дЪло съ памятью, разсудкомъ, волей и осталь- 
ными силами души. Психолог1я давно увид$ла это; среди нЪм- 
цевъ особенно отм$тилъ этотъ пунктъ /ербарть: способности 
‘души не особые элементы дЪйствительности, которыми, какъ 
причинами, можно что-нибудь объяснять, а дЪйствительное—это 
представлен1я, желан1я, чувства, и задача науки состоитъ въ 
томъ, чтобы представить закономфрныя отношенпя этихъ явлений. 
Если бы кто-нибудь не былъ еще въ состоянти разстаться съ си- 
лами, какъ особыми элементами дЪйствительности, существую- 
щими въ субстаншяхъ, какъ ихъ свойства, тотъ пусть потрудится 
надъ разр$шенемъ всякаго рода туманныхъ вопросовъ: всегда ли 
сила дЪйствуетъ? Что она дфлаетъ, когда не дЪфйствуетъ? Рас- 
пространяются ли силы по всему пространству, занимаемому т$- 
ломъ? Какъ помБщаются силы въ непротяженныхъ субстаншяхъ 
или какъ связываются съ ними? 

Если средвйй членъ, силы, отпадаетъ, тогда для построен!я 
дЪйствительности остаются субстанши и событая. Какъ же об- 
стоитъ дфло съ субстаншями? Составляютъ ли онЪ особое дЪй- 
ствительное рядомъ съ акциденшями? 

Остановимся прежде всего на субстанши души. Предполагается, 
то, помимо ощущений, представлений, чувствъ, стремлен!й, суще- 
ствуетъ еще, какъ особое дЪйствительное, или, употребляя вы- 
ражение Гербарта, какъ реальное, сама душа; явлен1я сознан1я— это 
только проявлен1я души, но не сама душа; они могли бы насту- 


*) См. разборъ понямя силы у Фехнера РьузЦ. ива РЬЙоз. Аютешевге, 
117 и сл., и у Вундта: Зуметл 4ег РЬПозорШе, 297 и сл. Сравни также Гельм- 
зодьца: РоршШате уиззепзспайИсве Уоитазе, 2 вып,, стр. 190, 
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пать и исчезать, могли бы даже—по крайней мЪрЪ на время- со- 
всфмъ отласть: субстаншя души продолжаетъ при этомъ оставать- 
ся въ неизм$ненной и непотери$вшей ущерба дфйствительности. 

МнЪ кажется, что придерживаться этого представлен1я совсфмъ 
невозможно. Субстанши души-—это совершенно то же, что силы 
дущи, гипостазированая явлен!й; онф какъ бы гипостазирован1я 
второй степени; душевная субстаншя является способностью спо- 
собностей, общею способностью въ сравнен1и съ тфми спешальными 
способностями. Какъ сила можетъ быть опред$ляема только ея 
дЪйствями, такъ и субстаншя можетъ быть опредЪляема только 
силами; она не что иное какъ совокупность силъ, сл$довательно, 
въ конц$-концовъ, совокупность возможныхъ событий. Быт1е души 
состоитъ въ ея жизни, въ единствЪф относимыхъ другъ къ другу 
психическикъ явлений; если отнять эти послЪдния, то не остается 
никакого остатка. Явлен1я сознан1я суть дЪйствительное само по 
себЪ, они не нуждаются въ чемъ-либо другомъ, въ какомъ-ни- 
будь душевномъ субстаншальномъ, которое должно было бы дф- 
лать ихъ дЪйствительными или поддерживать и носить ихъ въ 
дфйствительности; чего-нибудь`подобнаго вовсе не существуетъ. 

Отказаться отт такого держашаго. и носящаго н$что-—пока- 
жется обыкновенному человЪ$ческому разсудку сначала тяжелымъь, 
даже совершенно невыносимымъ требованемъ. ВЪ$дь ощуще- 
н1е, или чувство, не можетъ же существовать абсолютно; долж- 
но же быть какое-нибудь ошущающее или чувствующее сушс- 
ство, имфющее ихъ; представлен1е безъ кого-нибудь, кто прел- 
ставляеть — уже языкъ отвергаетъ такое предположение. Ла и 
какъ построить безъ помощи души таке факты, какъ единство 
сознан1я, вниман!е, самонаблюдеше, или самообладание? 

Ну, душа, конечно, сушествуетъ, и дфло идетъ вовсе не о 
томъ, чтобъ устранить ее, а только о томъ, чтобы согласиться 
насчетъ того, что она такое. Она ле есть, такъ утверждается 
здЪсь, какая-нибудь неизмфнная, инертная, абсолютно постоян- 
ная точка реальности, которая, существуя сама по себЪ, служила 
бы силамъ и явлен1ямъ точкой опоры въ дЪйствительности, а она 
есть единство душевной жизни, совокупность самихъ сознатель- 
ныхъ или подсознательныхъ внутреннихъ явленй, отнесенных\, 
другъ къ другу, —совокупность, при которой каждое отдЪльнос 
явлен1е сушествуетъ и сознается какъ принадлежаший ко всему 
пфлому членъ, ТЪхъ предполагаемыхъ кусочковъ общаго веше- 
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ства реальности вовсе не существуетъ въ дЪфйствительности; они 
не что ипое какъ гипостазированныя т$ни ложныхъ метафизи- 
ческихъ понятий. 

Что для нашего мышлеюмя душевное субстаншлальное, суше- 
ствующее само по’ себЪ, вовсе не составляетъ такого ужъ дра- 
гоцфннаго и необходимаго достоянпя, какъ то думаетъ вульгар- 
ная метафизика, въ этомъ, можеть быть, легче всего убъЪдиться, 
если принудить себя какъ-нибудь къ попыткЪ отвЪтить себЪ на 
таке вопросы, какъ слЪ дующие. Въ чемъ состоитъ сущность этого 
душевнаго субстанщальнаго? ВЪдь оно должно быть ч$мъ-то су- 
ществующимъ само по себЪ, независимо отъ своихъ акцидениай, 
такъ какъ оно в$дь должно быть предположенемъ этихъ по- 
сл$днихъ. Что же оно такое? Можешь ты сказать это? Или съ 
тобой происходитъ н$фчто подобное тому, что происходило когда- 
то съ Локкомъ, когда онъ размышлялъ о понят1и субстанши: 
онъ находитъ, что послБдняя есть нЪфчто такое, сущность чего 
не можетъ быть опред$лена *). Можетъ быть, ты будешь въ 
состоянши объяснить, что она дЪлаетъ и производитъ? Конечно, 
она есть носитель, на которомъ существуютъ или, такъ сказать, 
прикр$плены акциденшли.—Но что означаютъ эти выражения? Я 
хорошо знаю, что означаетъ, если ты говоришь: лошадь носить 
всадника: неужели душа носитъ свои мысли такимъ же спосо- 
бомъ? и какая-нибудь страсть существуетъ на душЪ, какъ краска 
на полотнЪф? Ты говоришь, что это неподходяцшия сравнен1я.— 
Ну, тогда укажи то созерцательное представлене,- которое обо- 
‚ значается здБсь словами’? Или ты скажешь: подъ этимъ подра- 
зумЪвается то, что субстаншя производитъ акциденши изъ своей 
сущности, или осуществляетъ себя въ нихъ? Но смотри, легче 
ли станетъ отъ этого? Я очень хорошо знаю, что значитъ, если 


*) Еззау, П, гл. 23: «Если кто захочетъь испытать самого себя насчетъ 
своего поняття о чистой субстанши вообще, то онъ найдетъ, что не имфеть о 
ней никакого иного представлев!я, кром$ предположения о какомъ-то неопре- 
дфленномъ носителЪ качествъ, производящихъ въ насъ простыя представле- 
н1я».—Если бы спросить его, что такое этотъ носитель, которому принадле- 
жатъ качества, «то онъ былъ бы въ положеюни не многимъ лучше того, въ 
которомъ находился тотъ индшецъ, который утверждалъ, что мръ стоитъ на 
громадномъ слонф. Когда же его спросили далЪе, на чемъ стоитъ слонъ, 
онъ отвБчалъ: на громадной черепахЪ. Но такъ какъ къ нему приставали 
далфе: на чемь же стоить черепаха съ такой широкой спиной; то онъ далъ 
отв$тъ: на чемъ-то.—а на чемъ, онъ не знаетъ». 
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ты говоришь: дерево производитъ цвЪты и плоды, зародышь 
осуществляется въ развити побЪговъ, зачаточныхъ ‘листьевъ и 
т. д. Но что такое значить нематеральное «нЪчто» производить 
изъ себя представленая и чувства, этого я, право, не знаю. МиЪ 
кажется, это одни пустыя слова, одни указания на какое-то зна- 
чен1е, осуществить которое ‘созерцан!е отказывается. 

Но, говоришь ты, единство самосознания объяснимо все-таки 
только съ помощью единой и постоянной субстанши души. При- 
знаюсь, я не въ состоян1и понять, въ чемъ тутъ можетъ помочь 
‚ субстаншальное. Это фактъ, что явлен1я внутренней жизни вы- 
ступаютъ не изолированно и что каждое такое явление пережи- 
вается съ сознанемъ принадлежности его къ единому ц$лому 
данной индивидуальной жизни. Какъ можетъ происходить н$что 
такое, этого я не умЪю сказать, такъ же какъ не умЪю сказать 
и того, какъ вообще возможно сознан1е. Но я думаю, что ясно 
вижу сл5дующее: тотъ предлагаемый «носитель», то нфчто, чему 
мы даемъ титулъ субстанщши, вовсе не помогаетъ намъ сд$лать 
дфло понятн$е; оно было бы само загадкой, а не разр шенемъ 
загадки.——Или, можетъ быть, уже въ силу того, что явленляа, Б, с 
существуютъ на одномъ и томъ же А, должно происходить 
сознане ихъ единства? Но въ такомъ случа$ самосознан1е должно 
быть формой всякаго соединен1я акциденшй въ одной субстанши. 
Сл5довательно, къ душевной субстанши должно присоединиться 
еще какое-то особое качество, чтобы сдфлать ея акциденши 
членами единства сознан1я. Въ такомъ случа нужно указать это 
качество, если субстаншальное должно на что-нибудь годиться. 
Итакъ, насколько я вижу, мы дЪйствительно ничего не теряемъ, 
оставляя это «что-то, не знаю— что». 

Конечно, мы не скажемъ: слдовательно, нЪтъ никакой души; 
а скажемъ скорфе: душа есть множественность фактовъ внутрен- 
ней жизни, связанная въ единство способомъ, ближе описать 
который мы не въ состояни. И мы р$шительно ничего не из- 
мфнимъ въ обыкновенномъ языкЪ; какъ прежде, такъ и теперь 
мы будемъ говорить о душЪ и явленляхъ, происходящихъ въ нсй, 
о мысляхъ, производимыхъ ею, и о внутреннихъ движешяхъ, 
питаемыхъ ею или отклоняемыхъ. Мы не будемъ также бояться 
употреблять слово «субстаншя» души или говорить объ ея со- 
стояшяхъ и свойствахъ; мы не будемъ избЪгать даже запрешен- 
наго слова «душевная способность», ДЁфло лишь въ томъ, чтоб\. 
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уяснить себЪ разъ навсегда, что мы подъ этимъ подразум$ваемъ. 


‚А тогда окажется, что всЪ т$ традишонныя обозначен1я въ са- 


`МОМЪ ДЪЛЪ имЪютъ свой хоропий смыслъ,—только не тотъ, ко- 


торый придаетъ имъ метафизика, вводимая' въ заблуждение фи- 


`зическимъ атомизмомъ. Если назвать субстаншей то, что имфетъь 
‚самостоятельное существованйе (говоря формулой Спинозы: 14 


Чиоф 11 $е езё её рег зе сопетриаг), то на долю души во всякомъ 


случаБ придется субстаншальность, на долю же отд$льныхъ яв- 


‘лен1й существован1е въ качеств акциденши (ш аПо е55е её рег 
_айаЯ сопс!рт): они существуютъ и понимаются только въ ифлой 


душевной жизни. Это фактъ, что ошущеная, представлен1я, мыс- 
ли, стремлен1я никогда, насколько мы знаемъ, не встрЪчаются 
въ лЪйствительности отлфльно, а всегда только какъ члены въ 


‚такой совокупности внутреннихъ явленй, какую мы называемъ 


{ 


душевною жизнью. Притомъ эта посл$дняя не возникаетъ какъ 


’ механическое. сложение готовыхъ прежде элементовъ, но; новто- 


ряя слова Аристотеля, существуеть прежде частей: отдльные 


‚ элементы какъ бы производятся или съ внутренней необходи- 
‚мостью поставляются цфлымъ, какъ принадлежание къ нему мо- 
‘менты, необходимые ему для выражения его самого. | 


Это отношен1е можно уяснить на слфдующемъ образЪ.. Языкъ 
састоитъ изъ словъ; притомъ онъ состоитъ лишь въ совокуп- 


‚ности словъ и формъ; отымите прочь вс$ слова,—не окажется 


боле и языка; онъ не существуетъ какъ особое дЪйствительное 
субстаншя языка, рядомъ со словами. Но, съ другой стороны, 


’ОНЪ не есть механическое сложене существовавшихъ прежде 


словъ, подобно тому какъ стфна есть механическое сложение 


‚готовыхъ прежде камней. Напротивъ,'языкъ постоянно произво- 
‚ дитъ слова и преврашаетъ ихъ соотв$тственно надобности. Ва- 


ждое слово есть случайная преходящая акциденшя, которая со- 
здается языкомъ, преобразовывается и, наконецъ, снова отбрасы- 


‘вается имъ. Точно также поэтическое произвсдене не. есть ме- 


ханическое сложение отдфльныхъ стиховъ; но оно не существуетъ 


-и внЪ отд$льныхь стиховъ, какъ сущая сама по себЪ субстанщя, 


а оно существуетъ въ нихъ, однако, такъ; что идея ц$лаго по- 
ставляетъ. частное или раскрывается въ частномъ. Гакимъ же 


точно образомъ и душа существуетъ не вн$ или подъ явлен1ями 


сознан!я, какъ твердое, недвижимое, неизм$нное реальное, а 
только въ нихъ; но, конечно, не такъ, чтобы она составлялась изъ 
244% 
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предварительно готовыхъ. и самостоятельныхъ элементовтъ, а такъ, 
что она производитъ отдфльные элементы и осуществляется въ 
пихъ. Идея иЪлаго и здЪ$сь поставляетъ частное: мысль, чувство, 
желание въ данномъ опред$ленномъ видЪ его можетъ встрЪчаться 
и быть понимаемо только въ данной опредЪ$ленной укизни, сл$дова- 
тельно, оно относится къ посл дней, какъакцидениля къ субстанши. 

Если такимъ образомъ цфлая душевная жизнь по отношен!о 
къ отдфльному элементу сознаная, какъ случайному, несамосто- 
ятельному и преходящему, является самостоятельной и постоян- 
ною сущностью, субстанщей, то останавливаться на этомъ, ко- 
нечно нельзя, а должно и это цфлое въ свою очередь построить 
какъ несамостоятельный и зависимый членъ еше большаго цф- 
лаго: индивидуальная жизнь въ свою очерель относится къ жизни 
народа, какъ акциденшя къ субстанши. Народъ или душа на- 
рода существуетъ только въ отдфльныхъ душахъ, но опять-таки 
не такъ, чтобы она составлялась изъ нихъ, а такъ, что она про- 
изводитъ ихъ изъ себя и осуществляется въ нихъ. Въ свою оче- 
’редь и жизнь народа опять включается въ еще большую жизнь, 
жизнь челов$чества, а вм5ст5 съ этой послБдней она включается 
въ единую совокупную жизнь земли, внфшнее явлен!е которой 
описываетъ въ общихъ чертахъ физическая истор1ля земли. На- 
конецъ, всякая жизнь истекаетъ изъ одной всеобъемлющей 
жизни, изъ единой жизни Бога. А такимъ образомъ мы и съ 
этой стороны пришли бы къ мысли: Богъ есть субстаншя, един- 
ственная истинно самостоятельная, сама собой существующая 
сущность, къ которой всякое отд$льное дЪйствительное отно- 
сится какъ несостоятельная акциденшя. 

Только что развитая мысль не нова; можно даже сказать, что 
она проходитъ черезъь всю исторю Ффилософли. Я не имфю въ 
виду писать зд$сь ея истор1ю, но т$мъ не мене нам$чу н5сколько 
ПУНКТОВЪ. | 

Гносеологическимъ анализомъ былъ приведенъ къ ней Д. Юмь; 
какъ онъ разс$ялъ туманъ, которымъ окружено въ обыкновен- 
номъ представлеши понятие дЪйств1я, такъ онъ изгналъ и при- 
зракъ скрытой за душевною жизнью душевной субстанишии. Въ 
своемъ первомъ произведении, «< Грактат$ о челов ческой природЪ», 
въ посл$днихь отдфлахъ первой книги онъ подвергаетъ крити- 
к$ традишюонное метафизическое понят!е душевной субстанши. 
Онъ не находитъ въ немъ р5шительно ничего выдерживающаго 
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критику; совершенно невозможно, по его мн$нию, хотя бы только 
понять смыслъ вопроса: существуютъ ли представлен1я въ мате- 
ральной, или нематеральной субстанции? не говоря уже о томъ, 
чтобы онъ могъ убЪдиться въ необходимости предположен!я 
нематеральной субстанши, имфющей служить носителемъ пред- 
ставленй. Онъ предпочитаетъ поэтому оставаться при томъ, что 
дано: множественность явлен!й сознан1я, соединенная въ един- 
ство памятью и причинными отношениями. «Существуютъ фило- 
софы,-—говорится въ одномъ часто цитируемомъ м$стЪ,—которые 
думаютъ, что мы въ каждое мгновенье сознаемъ въ глубинЪ на- 
шей души то, что мы называемъ нашимъ я, что мы чувствуемъ 
его существоване и его постоянство въ существовани и увфрены 
въ его совершенной тождественности и простот$ съ боле чЪмъ 
демонстративной увФренностью». Онъ не имфетъ счастья дфлать 
так1я наблюден1я: «всяк разъ, какъ я хочу проникнуть въ то, 
что я называю моимь я, я всегда наталкиваюсь то на То, то на 
другое отдфльное воспраят1е, теплоту или холодъ, свЪТъ или 
тфнь, любовь или ненависть. Никогда не могу я уловить своего 
я безъ какого-нибудь воспрят!я и никогда не могу замфтить 
что-нибудь другое, кром$ воспраятя». 

°Исходя изъ метафизическихъ умозр$най, къ преобразованию 
понят!я субстанщи или уничтожению его въ обыкновенномъ смысл 
пришелъ Спиноза, теорему котораго Юмъ вплелъ, впрочемъ, въ 
свой, только-что упомянутый, разборъ. Отдфльныя вещи не суб- 
станщи, а акциденщи (101041); это относится какъ къ тфламъ, такъ 
и кь душамъ: субстанщя, самостоятельная субстаншя, есть только 
Богъ, совокупность дЪйствительности; каждое отдфльное дЪй- 
ствительное съ логически-математическою необходимостью по- 
ставляется во Всеединомъ, какъ зависимое и ограниченное. Само 
собой понятно, субстанцлальность Бога нельзя мыслить по схемЪ 
протяженнаго т$леснаго атома или непротяженнаго душевнаго 
атома, Его единство состоитъ не въ непосредственной смежности 
или существован!и въ видЪ точки, а есть единство идеи, осу- 
ществляющейся во множественности моментовъ: Въ кругу этого 
же воззрЪная остается въ сущности и Лейбниц, который видитъ 
сущность субстанши въ силахъ и въ конц$-концовъ соединяетъ 
мног1я конечныя субстанши въ единство одной субстанщи. 

‚ Кантз, исходя изъ философли Юма, приходить къ воззрЪн1ю, 
что на субстаншальность и существован!е въ субстанши надо 
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смотрЪть какъ на формы мышления, а не какъ на формы бытия. 
Этимъ уничтожается, конечно, то представлен1е, будто субстаншя 
есть само по себЪф существующее дЪФйствительное. Субстанщя есть 
постояннос въ явлеши. Правда, потомь дЪло нЪсколько затем- 
няется вещью въ себЪ, яко бы кроющейся за явленпемъ; тамъ и 
сямъ это имфетъ видъ, какъ будто бы вещь въ себЪ' есть скры- 
тая субстаншя, «что-то, не знаю —что»—Локка. Здфсь дфлаетъ 
теперь вставку Фихте—и въ этомъ собственное значенте его столь 
прославленнаго уничтожения вещи въ себЪ: быте есть жизнь, внут- 
ренняя жизнь—вотъ основное воззр$н1е Фихте; мертваго, недви- 
жимаго, абсолютно постояннаго быт1я, душевнаго атома позади 
душевной жизни не существуетъ; субстания, только существу- 
ющая, въ духовномъ м1рЪ такъ же не существуетъ, какъ въ мрЪ 
тфлесномъ, который вфдь вообще не иметь абсолютнаго бытия, 
а есть лишь отражеше внутренняго м1ра. И эта мысль остается 
затЪмъ основнымъ предположенемъ всей спекулятивной философии, 
въ которой нельзя ступить шагу, не усвоивши себЪ ея. Отсюда 
заимствуетъ ее /ютие; онъ р-шительно отвергаетъ представление 
о всеобщемъ веществ$ дФйствительности, небольшой кусочекъ 
котораго долженъ будто бы скрываться во всякомъ дЪйствитель- 
номъ, какъ его самое внутреннее ядро; душа есть для него не 
что иное какъ сущая идея, непонятнымъ образомъ поставля- 
емая въ форм$ самостоятельности, способной къ дЪйствио, и 
она, кажется ему, совсБмъ не’ нуждается въ дальнфйшей точ- 
КЪ опоры, чтобы быть дЪйствительной. При этомъ же воз- 
зрфн1и остается и Фехнерь, а въ послфднее время за него же 
высказывается Бундтз, въ своемъ актуальномъ понят!и души *). 
Это выражение. указываетъ на асн1$ рига$ схоластиковъ, на чи- 
стую энтелехлю Аристотеля: Богъ есть ас1из рийа$, а не мертвое 
быте, его сушность есть вф$чное мышлен1е абсолютной мысли, 
которая есть дЪйствительность. И съ этимъ мы приходимъ кт 
посл$днему началу всего этого строя. мысли, къ Платону, ве- 
ликому ‘основателю западно-европейской философи: дЪйстви- 
тельность есть м!ръ идей, сущая система мыслей, и эти мысли 
суть само дфйствительно дЪйствительное и не нуждаются ни въ 
чемъ другомъ, на чемь и черезъ что онф могли бы существо- 
вать. Идеи не оцфпенфлые образы, смотряшае на м!ръ какъ нф- 


*) Го‹е: МЩхоко$т10$ П, 143, Ш, 531. Маарнуз\, тоо, 480. Гесфиег: Ало- 
тпешерге, 114, И’ин4!: Зумет 4ег РЬПозорШе, 289, 585. 
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мые идолы, а живое содержане, какъ оно видимо выраждется 
ВЪ душЪ, какъ таковой. 

Почему же однако обыкновенное представлен1е такъ сильно 
противится этой мысли? При первой встрфч$ съ ней первымъ 
ощущен1емъ является, безъ сомн$ная, слфдующее: это немыслимо, 
мысль должна быть на какой-нибудь субстанши души, иначе она 
‘погружается въ пустоту. И мало показать ненадежность этой 
подпоры; вульгарная метафизика, встр$чающаяся впрочемт, неу 
однихъ только угольщиковъ и кирпичниковъ, настаиваетъ все- 
таки на томъ, что безъ чего-нибудь, носящаго ее, безъ какого- 
нибудь комочка дЪйствительности, къ которому она была бы 
прикрЪфплена, дфйствительность ея немыслима. Можетъ быть на- 
чала этой немыслимости надо искать въ слЪдующемъ. 

Можно различать два рода мыслительной необходимости: насто- 
ящую или лоическую и ложную или пситолозическую. Первая при- 
суша всякому формально правильно выведенному сужден!ю; кто 
призналъ посылки, тотъ не можетъ потомъ уклониться отъ за- 
ключен1я. Не настоящая же или психологическая необходимость 
возникаетъ, напротивъ, изъ привычки: то, что мы часто или всегда` 
видимъ, слышимъ, мыслимъ, представляется намъ въ конц кон- 
цовЪ какъ необходимое, противоположное же этому—какъ не- 
возможное. Когда голландский посланникъ разсказалъь сламскому 
королю, что на его родинЪ вода д$лается по временамъ .со- 
вершенно твердой и крЪпкой, такъ что по ней можно ходить, 
то королю представилось это совершенно немыслимымъ и невоз- 
можнымъ. Проштудируй онъ въ своей юности схоластическую 
философлю, онъ вЪроятно не отказался бы такжи и доказать 
невозможность этого: быть жидкимъ принадлежитъ къ сущности 
воды, слЪдовательно невозможно, чтобъ она дЪлалась твердой. 

Съ этимъ родомъ необходимости встр$чаешься всюду. Чего я 
никогда не видалъ, то невозможно: вотъ великй принципъ, ко- 
торый господствуетъь надъ сужденемъ средняго разсудка. Чело- 
вЪкъ съ образован1емъ, самъ не им$юний религии и никогда не 
видавиий людей, дЪйствительно имфющихъ религю, не вЪриттъ, 
чтобы что-нибудь подобное было вообще возможно; это можетъ 
быть только лицемърлемъ, или обманомъ, вь лучшемъ случа 
самообманомъ. Физ1ологъ, никогда не наблюдавиий гипнотиче- 
скихъ явленшй, съ увЪренностью объявляетъ всЪ такого рола 
вещи. невозможными. Гой же самой мыслительною необходи- 


2 Зы 


мостью связаны представления о будущемъ: того, чего нЪфтъ се- 
годня. не можетъ быть и`не будетъ никогда. Въ исторической 
жизни н$тъ ни одной крупной перем$ны, невозможность кото- 
рой не была бы передъ тЪмъ ясно доказана: безъ рабства нс- 
мыслима духовная культура, безъ побоевъ немыслима дисциплина 
въ арми, безъ латинскаго сочинен1я немыслима гимназия: 

Га же самая мыслительная необходимость господствуетъ и надъ 
вульгарною физикой. Гяжелое тЪло, не поддерживаемое ничЪмт, 
должно упасть; немыслимо, чтобы оно, свободно паря, осталось 
на своемъ мЪстЪ; такъ какъ земля есть тяжелое т$фло и не па- 
даетъ, какъ это видно для всякаго, то она должна имЪть подпору; 
это точка отправления всякой примитивной космоломи. Поэтому 
земля или плаваеть на водЪ или, согласно съ т$мъ уже упо- 
мянутытъ индйскимъ философомъ, стоитъ на громадномъ сло- 
нЪ, а этотъ въ свою очередь опирается на черепаху, и такт 
далЪе, пока спрашиваюций не устанетъ спрашивать. 

Совершенно такого же рода—необходимость душевнаго суб- 
станшлальнаго. Чувственное созерцан1е постоянно показываеть 
намъ всЪ свойства и явлен1я связанными съ какимъ-нибудь ве- 
шествомъ: пвЪтъ, вЪсъ, теплота, движен1е всегда находятся въ 
какомъ-нибудь тЪлЪ, вь какомъ-нибудь осязаемомъ веществЪ. 
Сл$довательно, и мысли и представлен1я должны быть въ какомт- 
нибудь веществЪ$. Этимъ веществомъ для обыкновеннаго пред- 
ставлен!я является, конечно, прежде всего наше тфло. Но тутъ 
обнаруживается странная трудность. Психическая явлен1я никакть 
не удается связать съ протяженнымъ веществомъ; какъ предста- 
вить себЪ, напримЪръ, чувство любви или ненависти находящим- 
ся въ мозгБ, или на мозг$, или въ гангллозной клЪткЪ, или на 
ней? Распредфляется ли само чувство по протяженной массЪ? 
Понят!е круга, теоремы о параллеляхъ—занимаютъ ли они про- 
странство въ мозг$? Пусть будетъ такъ, что когда мыслится 
мысль: квадратура круга невозможна, то по бол5е или мен$е 
протяженнымъ частямъ сфрой субстанши происходитъ рядъ дви- 
женй или химическихъ преврашен1й, или какихъ бы тамъ пи 
было проиессовъ; но это все-таки не есть сама мысль; эта по- 
сл$дняя, очевидно, не можетъ быть представляема какъ разс$ян- 
ный въ пространствЪ процессъ. Это именно та трудность, кото- 
рая привела къ образованпо понят1я особой душевной субстан- 
ши; обыкновенное протяжениое вешество здесь неприм$нимо, 
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отказаться же вообще отъ вещества нельзя; сл$довательно, долж-. 
но сушествовать непротяженное или нематемальное вещество, - 
т.-е. душевная субстаншя. | 

Правда, нематерлальная субстаншя остается страннымъ суще- 
ствомъ,—что она дала одной рукой, то отнимаетъ другой. По- 
этому остается склонность обмЪнить снова эту недЪйствительную 
т5нь вещества на дЪйствительно осязаемое вещество: тутъ все же 
извЪстно, что и какъ. Можно всюду наблюдать, какъ естествен- 
ная склонность мышления все стремится матерлализировать духов- 
ную субстанцю, представить себ$ ее какъ тонкое, совершенно 
эеирное вещество. Лишь этимъ дается слову наглядный смыслъ; 
непротяженный, нематеральный душевный атомъ не даетъ созер- 
цан1ю р5шительно никакой опоры. Поэтому спиритуализмъ, нужда- 
юпийся въ душевномъ субстаншальномъ, постоянно впадаетъ 
опять въ матер1ализмъ.—Въ самомъ дЪфлЪ, кто не можетъ мыс- 
лить, что мысль существуетъ какъ сущее само. по себЪ дЪй- 
ствительное, безъ прилфпки къ чему-нибудь субстанцлальному, 
тотъ необходимо остается въ матерлалистическомъ созерцании, 
сколько бы онъ этому ни противился. ДЪйствительно проведенный 
спиритуализмъ возможенъ лишь въ томъ случаЪ, если отказаться 
оть этой т5ни т$леснаго вещества и разсматривать психическя 
явленмя какъ свободно паряпия въ дЪйствительности, подобно 
тому, какъ мы привыкли представлять себЪ небесныя тЪла сво- 
_ бодно парящими въ пространств. 

Мы возврашаемся теперь къ вопросу, изъ котораго вышли: 
познаемъ ли мы наше собственное внутреннее бытие такъ, какъ 
оно есть само въ себЪ? Мы отв$чаемъ: конечно, оно существуетъ 
въ сознани Такъ, какъ оно есть само въ себЪ. Чувства, стремле- 
н1я, представлен1я, мысли чувствуются, представляются, мыслят- 
ся такъ, какъ они суть сами въ себЪ; ихь быше есть вЪдь не 
что иное, какъ ихъ чувствуемость и мыслимость. Если теперь 
душа есть не что иное, какъ сама душевная жизнь, если за ней 
не остается никакого темнаго, непроницаемаго душевнаго атома, 
какъ остатка, то мы скажемъ: различене явленля и вещи самой 
въ себ р5шительно не имБетъ здфсь никакого смысла. Быть и 
быть познаваемымъ совпадаютъ здЪсь въ одно. Въ эмпирическомъ 
отношен!и, конечно, познане и собственнаго я ограниченно и 
недостаточно. Изъ прошедшей жизни сохраняются въ памяти 
лишь отрывки, которые соединяются въ одно совокупное воззр$- 
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не и толкуются то такъ, то сякъь подъ влян1емъ того, что имён: 
но стоитъ въ данный моментъ на первомъ планЪф сознанпя; и 
подъ порогомъ сознан1я постоянно разыгрываются тысячи явле- 
н1й, которыя лишь случайно отбрасываютъ свои тфни въ созна- 
н1е, или вносятъ какля-либо нарушеная въ сознательную жизнь 
представлен! и чувствъ. Къ тому же будущее темно; лишь мало- 
по-малу съ’ прогрессомъ жизни собственное я разоблачаетъ ‘себя 
самого, нер$дко обманывая при этомъ свои собственныя прел- 
ставлен1я и ожидания насчетъ себя. Поэтому мыслимо безъ сомнф- 
н1я значительно бол$е обширное и бол5е глубокое познане мос- 
го я, чфмъ то, которымъ я обладаю; до извфстной степени тако- 
вое достигается при обстоятельствахъ даже другимъ человЪкомъ; 
б1отрафъ, имБюпий то преимущество, что обозрфваетъ всю жизнь 
завершенною, соб в6$ми ея предположениями и ея дФйстаями на 
другихъ, судить часто яснфе и вфрнЪфе, чфмъ самъ герой. Но 
все это означаеть лишь эмпирическую ограниченность самопо- 
знан1я; о трансцендентальной же ограниченности, о различени 
между само въ себф и явлен1емъ зд$сь напротивъ нЪтъ нигдфи 
рфчи. И такимъ образомъ здЪсь опять пр1обр$тался бы первый; 
прочный пунктъ для реалистическало воззрЪн1я на познание: я 
познаю дъйствительность, какъ она есть сама в5 себъ, поскольку я 
самъ есмь эта дъйствительность. 
- Я коснусь одимъ словомъ одного сомн$н1я, которое можетт 
возникнуть противъ этого утвержденая изъ прежняго соображе- 
н1я. Время, сказали мы вмЪстЪ съ Кантомъ, есть не абсо- 
лютно существуюний порядокъ абсолютной дЪйствительности, а 
форма субъективнаго созерцан1я; и я не думаю, чтобы. мы могли 
взять это воззрЪн1е. обратно; время можно конструировать только 
какъ порядокъ, въ которомъ мы укладываемъ элементы сознания; 
остается мыслимымъ, что для какого-нибудь другого ума этотть 
порядокъ «прежде и послЪ» не им5етъ значен1я, или не имфетъ 
такого значен!я: онъ можетъ созерцать дЪйствительность виф 
времени, 596 5ресме амегпиаи$, по выраженаю Спинозы. А такъ 
какъ мы представляемъ себЪ нашу внутреннюю жизнь непре- 
мфнно какъ течение во времени, то съ этимъ феноменальность 
входитЪ, повидимому, и въ наше самопознанте. 

Я возражу: и здфсь также дфло идетъ все-таки больше объ, 
эмпирической ограниченности, чЪмъ о трансцендентальной; нель- 
эя сказать, что наше познане собственной внутренней жизни 
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Какъ бы фальсифицируется этимъ. Готъ абсолютный умъ, ко- 
торый постигалъь бы дЪйствительность ‘какъ существующую внЪ 
времени, увидЪлъ бы въ моей жизни все-таки собственно не другое 
содержание. Иначе я сказаль бы: это уже болЪе не я; феноме- 
_нальность или неадэкватность тогда уже не на моей сторонЪ, а 
на его. Тотъ предполагаемый абсолютный умъ видитъ не что-ни- 
будь другое по содержанию, онъ видитъ только иначе, онъ видитт, 
то же самое содержанте болЪе охватывающимъ, всеобъемлющимъ 
взоромъ. Кто однимъ взглядомъ могъ бы обозрФть годовой обо- 
ротъ солнца вокругъ земли, подобно тому какъ нашъ глазъ 
видитъ колебан!я секунднаго маятника, или кто могъ бы обозр%- 
вать развит1е планетной системы такъ же, какъ мы видимъ рас- 
пускан!е и увядане цв$тка, для того тысячелФт1я были бы 
однимъ мгновенемъ настоящаго. Взглядъ его заразъ видитъ прош- 
лое. и будущее; въ каждомьъ пункт онъ видитъ всф причины 
и вс$ дБйств1я,—это значитъ, онъ видить дЪйствительность какъ. 
единое цфлое, какъ идеальную систему, въ которой каждый мо- 
ментъ обусловленъ цфлымъ или необходимъ для цфлаго. Маль-. 
чикъ, начинаюциЙй читать, видитъ сначала только буквы, затмъ 
мало-по-малу слова, потомъ онъ научается видЪть предложен:я 
и схватывать ихъ содержане, и, наконецъ, взрослый человфкъ 
достигаетъ того, что обнимаетъ книгу какъ одну большую мысль, 
раскрывающую свое содержание во множеств$ моментовъ. Связь. 
этихъ моментовъ теперь не временная, а внутренняя; логическая, 
или эстетическая необходимость охватываетъ всЪ части и каждой 
изъ нихъ указываетъ ея м$сто. Гакъ видитъ Богъ всЪ вещи: 
временное распред$лен1е, говоря вмЪст$ съ Лотце (МикгоКо$тло5, 
ПТ, 599),—исчезаетъ передъ внутреннимъ отношен1емъ, внутрен- 
нимъ порядкомъ обусловленности, въ которомъ связываются въ 
его сознани отдаленнфйшее и ближайшее. Наше б$дное созна- 
не съ трудомъ. охватываетъ слова и строки; даже свое собствен- 
ное содержане оно въ состоян!и охватить лишь постепенно про- 
бЪгая его въ воспоминан!и; изъ тысячъ же отнощенйй, въ ко- 
торыхъ оно стоитъ, только кое-глЪ схватывается какой-нибудь 
моментъ; объ его причинахъ, а т$мъ болфе объ его дЪйствяхъ 
оно едва знаетъ въ самыхъ общихъ чертахъ. Наша жизнь по- 
добна блужданю ошупью по лабиринту; а Божие познане на- 
шей жизни подобно виду, открывающемуся тому. кто смотритъ 
сверху и однимъ взглядомъ обозрЪваетъ вс сплетеная. 
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3. Познаме внфшняго ма. 


ВнЪшинай м!ръ данъ нашему представленю, какъ мръ движу- 
щихся тфлъ. Т$ла эти;—таковЪъ быль результатъ гносеологиче- 
скаго размытленля, отъ котораго мы отправились, — суть явленя, 
субъективныя. построен1я, содержан1емъ которыхъ служатъ элс- 
менты воспраят1й и представленлй. Все, что мы можемъ сказать 
о какомъ-нибудь тЪлЪ, что ‘оно слалко, бЪло. тяжело, протя- 
женно, непроницаемо; растворимо въ вод, разложимо на такие-то 
химическ1е элементы, — всегда сводится въ концф концовъ на ка- 
чества ощущения и на содержания воспраятая. ГБлесные объекты 
суть постоянные предметы чувствъ (еп 11а), и сущность ихъ 
состоитъ въ различныхъ сторонахъ ихъ чувствуемости. Или го- 
воря словами Дж.-Ст. Милля: тфла—постоянныя возможности 
ощущения *). Когда я говорю: эта тфлесная вещь существуетъ, 
то это въ перевод на настоящее выражение значитъ: я убЪ- 
жденъ, что такя-то и такя-то воспрят1я въ такой-то ‘связи 
возможны. Когда я говорю: здфсь лежитъ кусокъ бумаги, то 
это значитъ: я получаю вотъ это зрительное воспраят!е, я пред- 
полагаю, что еслибъ я произвелъ так1я-то движения, то получилъ 
бы так1я-то и такля-то ощущения осязаная. Выходя изъ комнаты, 
я говорю: тамъ, на столЪ, лежитъ листъ бумаги; это опять таки 
значитъ: я убфжденъ, что если я или кто другой войдетъ въ 
нее, то можетъ увидфть и ошутить вотъ то-то и то-то. Еслибъ 
я въ это не вЪрилъ, я не высказалъ бы упомянутаго утвержде- 
н1я; если бъ я, входя, не нашелъ этого, то я сказалъ бы: бумага 
исчезла; если бъ я не вФфрилъ, что еще возможно получить гдф- 
нибудь эти восприятля, ясказалъбы: бумага не существуетъ болЪе, по 
крайней мЪрЪ не существуетъ въ своемъ старомъ видЪ; и если бъ 
я не вЪрилъ, что было бы возможно гдф-нибудь и какъ-нибудьчув- 
ственно воспринять ея остатки, въ форм$ ли пепла, или мусора, 
я сказалъ бы: она вообще перестала быть дЪйствительной. Итак, 
всюду остается отношен1е къ воспраят!ю: говоря о дЪйствительно- 
сти тфлесныхъ вещей, мы подразумЪваемъ возможность воспраятия. 

Но, скажетъ обыкновенный разсудокъ, бумага все-таки остает- 
ся, хотя бы я и пересталъ воспринимать; элементы, изъ кото- 
рыхъ она состоитъ, будутъ еще существовать, хотя бы давно 


*) |. 51. МП: Ап Ехапипаноп ог Эх \/. НатИюоп$ рЬЙозорру (1865), гл. Х[. 
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уже не было никакой жизни на землЪ, такъ же какъ они суще- 
ствовали и прежде, до сушествован1я жизни и ошущения. Ко- 
нечно, только смыслъ этого выражения, значен!е предиката «дЁй- 
ствительный». и здЪсь состоитъ исключительно въ сл$дующемъ: 
если бы тогда существовало какое-нибудь ошущающее и пред- 
ставляющее существо, то оно могло бы получить такля-то и 
так1я-то воспраят1я, увидЪло бы, напримЪръ, землю какъ огненно- 
жидкую массу, а въ ней и тотъ углеродъ, который зат$мъ черезъ 
тысячи превращен перешелъь наконецъ въ эту вотъ бумагу. 
Но никакимъ образомъ нельзя избавиться отъ этого отношения, 
вотъ такимъ-то образомъ опред$леннаго сознан1я; можно прене- 
бречь имъ въ каждомъ отдБльномъ случаЪ, какъ обычнымъ и 
всеобщимъ предположен1емъ, но вовсе устранить его нельзя. 
Приписывать какой-нибудь т$лесной вещи быт1е и опред$лен!я 
всегда значитъ поставлять ее какъ совокупность возможныхъ 
воспраят!й для возможнаго сознан1я; безъ воспраят1я и сознания 
нЪтъ. т5ла. Г$ламъ принадлежитъ поэтому лишь относитель- 
ное, а не абсолютное существован1е; или, по выраженю Канта, 
тЪла суть явлен1я для «сознан1я вообще». 

СоотвЪтствуетъ ли этому относительному бытю, быт!ю для со- 
знан1я, абсолютное быте, быте само въ себ? Служатъ ли явле- 
н1я, называемыя нами тЪлами, указаниями на дЪйствительное, 
‚ обладающее бытлемъ безъ всякаго отношенля къ моему сознан!ю?: 

‚ Вс$ люди убЪждены въ этомъ. Всякй думаетъ, что маръ бо- 
л5е ч$мъ фантасмагор1я въ его сознани, что являюцийся т$- 
лесный м1ръ указываетъ на нЪФкоторое «само-въ-себЪ», являю- 
щееся въ немъ. Что такое это «само-въ-себЪ»? Кантъ говориттъ: 
_мы не знаемъ и не можемъ знать этого; это— необходимая «та 
сторона» сознан1я, трансцендентное. ДЁйствительно ли дЪло 
такъ безнадежно? Я не думаю. Я полагаю, что вм$ст$ съ /Ш0- 
пенауэромь и со всякой идеалистической философлей можно 
сказать: кое-что изъ того, что есть дЪйствительное само въ себЪ, 
мы во всякомъ случа знаемъ; по крайней мЪрЪ про живыя 
‚ создан1я всЪ думаютъ, что знаютъ, что они такое сами въ себЪ. 
Они даны намъ какъ тТЪла съ своеобразною` структурой и съ 
разнообразными внфшними и внутренними явлен1ями движенля; 
даже самое проницательное физ1ологическое изслфдован!е не 
обнаружитъ ничего другого. ГБмъ не менфе всяк1й вЪфритъ, что 
здЪсь существуеть еще н$Ъчто другое — это внутренняя. жизнь, 
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которую можно сравнить съ той, которую онъ переживаетъ въ 
самомъ себФ. 

Что за основане этого предположен!я? Очевидно Шопенгау- 
_эръ-правъ, находя основан1е для этого въ томъ фактЪ, что мы 
даны намъсамимъ двоякимъ ‘образомъ. Я знаю о себЪ совершенно 
непосредственно какъ о хотящемъ, чувствующемъ, опущающемъ, 
представляющемъ существЪ. Съ другой стороны, я данъ себЪ 
‚какъ тфлесное существо, я воспринимаю свое тфло и предста- 
‚ вляю -его’ себЪ. какъ тфлесный объектъ среди другихъ. И .вотъ, 
между явленлями внутренней жизни и явленями жизни тЪлес- 
ной оказывается. правильное соотвЪтств!е; чувства . сопровожда- 
ются измфневями. и въ кровообращени, и въ положен! и тфла, 
влеченля и стремлевя сопровождаются движешями системы ор- 
 гановъ въ частностяхъ или въ цфломъ; воздфйстня на тфло 
обнаруживаются во внутреннихъ явлешяхъ, въ чувствахъь или 
‚ ощущентяхъ. СлЪдовательно, моя `тфлесная жизнь служить зер- 
_каломъ моей душевной жизни; тФлесная система органовъ есть 
‚доступное внЪшинему воспр1ят1ю выраженте воли` и системы ся 
влечен!й; тБло есть видимость или явлене. души. 

_Я; данное такимъ образомъ себф, какъ двойное существо, ста- 
°новится теперь ключомъ къ толкованию внфшняго м!ра. Шопен- 
гауэръ напоминаетъ о той двуязычной надписи въ. РозеттЪ, съ 
‚помошью которой сдфлалась впервые возможной разгадка еги- 
петскихъ 1ероглифовъ. Подобно тому какъ здЪсь нахождение 
‘рядомъ одного и того же содержан1я на извЪстномъ и неиз- 
вфстномъ  письм$ привело къ толкованю неизвЪстныхъ знаковъ, 
такъ и нахожден!е рядомъ другъ съ другомъ внфшней и вну- 
тренней сторонъ дЪйствительности въ отдфльной жизни стано- 
вится ключомъ для толкованмя внфшней стороны вообще; мы 
‘научаемся понимать т$лесныя формы и явления, какъ символы 
внутреннихъ явленй. Шо отношению къ людямъ мы достигаемт, 
поразительной вЪфрности толкован!я; всякое движение, всяк! 
жестъ, всякое вздрагиван1е мускуловъ лица дфлается для насъ 
‚ понятнымъ символомъ внутренняго явления; при р$чи мы вообще 
забываемъ, что имфемъ д$ло съ символами; мы предполагаемъ, 
что слышимъ, или читаемъ непосредственно самыя мысли; лишь 
путемъ размышлен1я мы догадываемся, что все, что поступаетъ къ 
намъ извнЪ, есть не что иное какъ сотрясен1я воздуха, произ- 
‚водимыя тфломъ при помощи особеннаго механизма; точно также 
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все, что мы находимъ въ книгЪ, состоитъ исключительно въ не- 
большихъ мазкахъ туши на бЪлой бумаг$. Мыслей н5тъ между 
листами книги, точно такъ же какъ он и не переносятся въ на- 
ше ухо черезъ воздухъ; ‘мысли производитъ читатель или слу- 
шатель посредствомъ истолкованля этихъ символовЪ, которые 
сами по себЪф ничего общаго съ мыслью не имфютъ. Если: бы 
мысли лежали въ книгЪ готовыми, такъ что приходилось ‘бы 
только вынимать ихъ оттуда, тогда не было бы надобности. въ 
искусствЪ истолкован1я, тогда ‚не существовало бы и никакого 
различ1я въ мн$н1яхъ насчетъ содержаня. | 

Какъ далеко теперь простирается это толкован1е?—Нельзя уста- 
новить никакой прочной границы; въ общемъ можно сказать: 
доступность тфлеснаго м!ра толкован1ю уменьшается по мЪрЪ того, 
какъ утрачивается сходство тфлесныхъ явлен!Й съ явлениями моей 
т$лесной жизни. Ч$мъ сходство это больше, ч$мъ. ближе сноше- 
н1я, тфмъ вфрн$фе толкован1е. Лучше всего мы понимаемъ нашу 
ближайшую среду: съ уменьшающейся вфрностью понимаемъ мы 
сотоварищей по племени и народности. Члены чужого народа 
представляютъ для толкован1я уже знанительныя трудности, 
особенно въ области` боле тонкаго, боле духовнаго развития 
внутренняго м!ра: лишь путемъ труднаго процесса изучен!я 
языка овлад$ваемъ мы системой важнЪфйшихъ. символовъ мысли, 
и притомъ въ большинствЪ случаевъ боле или менфе несовер- 
шенно; для боле тонкихъ оттфнковъ мара представленй и 
чувствъ искусство истолкован1я недостаточно; лишь тотъ, кто, 
долго живя среди чужого народа, сростается съ нимъ и ста- 
новится какъ бы членомъ его, достигаетъ. того тонкаго пони- 
маня, которымъ мы обладаемъ для внутренняго м!ра нашего соб- 
ственнаго народа. Впрочемъ, и внутри народа общественныя под- 
разд$лен1я проводятъ для пониман1я боле или менфе рЪзкая 
границы. Ёще болЪе несовершенно понимане между различными 
расами, различными культурными кругами; зд5сьононачинаетъ огра- 
ничиваться боле грубыми чертами жизни представлений и чувствъ. 
Если мы спустимся къ животному м1ру, то вмЪстЪ съ языкомъ 
вообще отпадаетъ самая тонкая система символовъ, въ которой 
объективируются представлен1я внутренней жизни; поэтому объ 
этой сторон$ внутренней жизни животныхъ мы можемъ соста- 
вить себф$ лишь очень неопред$ленныя представленая. БолЪе 
понятной остается для нась сторона воли; однородныя систе- 
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_мы органовъ и ихъ устройство толкуются нами въ смыслЪ одно- 
родности влечений и возбуждений чувствъ. По мЪрЪ того какъ 
уменьшается однородность системы органовъ, въ той же мЪрЪ 
уменьшается и эта форма пониман!я; въ болфе низкомъ мфЪ 
животныхъ аналог!и хватаетъ уже только для того, чтобы ло- 
знавать самыя грубыя черты внутренней жизни. Для раститель- 
наго м!ра способность пониманя падаетъ еще ниже, а для м!ра 
неорганическаго исчезаеть и послБдвй его отблескъ: здЪсь 
тълесный м1ръ совершенно перестаетъ быть доступнымъ для 
нашего разгадыван1я  символовъ. Но что въ дЪйствительности 
и здЪфсь существуеть еще внутренняя сторона, къ этому при- 
водить какъ метафизическое разсмотр$не, отмфтившее, какъ 
мы видБли, постоянную связь неорганическаго бытля съ орга- 
ническимъ, такъ, здЪсь, гносеологическое соображение. Сказать, 
‚что неорганическя тТЪла суть только тЪла, значитъ сказать, 
что они имфютъ только относительное существован1е и вообще 
не суть что-нибудь само по себЪ. Готъ, кто не хочетъ сказать 
этого. долженъ будетъ допустить, что и элементы неоргани- 
ческой матер!и суть символы нЪФкотораго само въ себЪ, опредф- 
лен1е котораго мы можемъ искать только въ томъ направлеши, 
которое указывается намъ развитемъ этого само въ себЪ вт, 
животномъ м1рЪ. 

Конецъ этого разсуждевния былъ бы, слФдовательно, такой: я 
познаю дФйствительное, какъ оно есть само въ себЪ, поскольку 
°Я самъ являюсь имъ, или поскольку оно есть именно то, или 
подобно тому, что я есмь, именно духь. Это истина того, что 
издавна говорила греческая философя: подобное познается толь- 
ко подобнымъ. 

ЗамБчательно при этомъ своеобразное отношен!е между внфш- 
нимъ или феноменальнымъ познавшемъ и основывающимся па 
истолкован!и постиженемъ явлений. Его можно выразить въ слф- 
_дующемъ парадоксЪ: чмо больше мы понимаемь (Фесотейеи) вещи, 
о тъм5 меныие мы ихъ поспимаемь (чегЯереи), и наоборотъ. Мы 
лучше всего понимаемъ явлен!я въ органическомъ м!рЪ, то-есть 
здЪсь мы въ состоянии охватить ихъ въ столь стромя логическия 
({выраженныя въ понят!яхъ) формулы, что они становятся ло- 
ступными счисленю. Жизненные же процессы оказывают”ь го- 
раздо болфе сильное сопротивлен!е логически-математическом‘ 
формулирован!ю и счислению; б1олог1я работаетъ исключительно 
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съ эмпирическими законами, свести которые пфликомъ на по- 
сл$дн1е элементарные законы природы до сихъ поръ все еше 
‚ оказывается невыполнимымъ. НаименЪе доступенъ счислен1ю чело- 
_вФкъ; поэтому-то на его дфйствая до сихъ поръ не перестаютъ 
смотрЪть какъ вообше на свободныя отъ закономфрности или 
какъ на дЪйств1я чуждаго закономЪрности дфятеля, такъ назы- 
ваемой свободной воли, ч$мъ вообще отрицается его понятность, 
его выразимость въ понят1яхъ. Совершенно обратно стоитъ дз- 
ло съ иостижетемь: одну лишь челов5ческую жизнь постигаемъ 
мы вполн$; въ истори—тахипит постижен1я; оно уменьшается 
въ зоолои‘и ботаник и совершенно погасаетъ въ физик$ и 
астроном!и, гдЪ математическое пониман1е наиболЪе совершенно. 

Сводя все это въ одно, мы можемъ образно сказать: м!ръ напи- 
санъвъвысшей степени богатой знаками тайнописью. Каждыйзнакъ, 
каждая болЪе или мене самостоятельная т$лесная система, озна- 
чаетъ мысль Бога,. конкретную идею, которая есть моментъ 
одной великой всеобъемлющей идеи дЪйствительности. Изъ этихъ 
полныхъ смысла знаковъ челов$ческ!й духъ умЪетъ разгады- 
вать съ нЪкоторой увЪренностью лишь немнопе— это символы че- 
лов$ческой духовной жизни, образуюцие его ближайшую жиз- 
ненную среду. Друге обнаруживаютъ нЪкоторое сходство съ 
этими посл5дними: это —типы органической жизни земли; од- 
нако, разгадыван1е здфсь уже очень несовершенно, — стоитъ 
вспомнить объ инстинктахъ животныхъ. Наконецъ, мы окружены 
безчисленной массой знаковъ, сушествоване которыхъ мы хотя 
и замБчаемъ, но смыслъь ихъ не поддается никакой попыткЪ 
разгадыван1я: это — маръ физико - химическихъ И астрономиче- 
скихъ фактовъ. 

Коснусь теперь н$сколькими словами еще вопроса: какъ воз- 
никаетъ вЪра въ существован!е дЪйствительности, независимой 
отъ моего представления? Непосредственно мн$ даны лишь явле- 
н1я моего сознан1я; какъ происходитъ то, что я выхожу за пре- 
дЪфлы ихъ къ трансцендентной дЪйствительности, и себя и свое 
сознан1е съ его содержанемъ разсматриваю какъ зависимый члень 
этого сущшаго м1ра? 

По своей общей возможности вЪра эта покоится, конечно, на 
тъхъ внутреннихъ опытахъ, которые переживаетъ я, какъ хотя- 
щее существо. Замфчая свои внутренн!я стремлен1я и ихъ тен- 
денщю, оно замфчаетъь въ то же время и стфсняюция противо- 
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дЪйствая. Представленя ожидан1я, въ которыхъ оно предвосхи- 
шастъ будущее, обманываются дЪйствительнымъ воспраяттемъ, 
ходъ представленлй отт5сняется съ своего самопроизвольнаго на- 
правлен!я; намЪреная встр$чаютъ помЪхи; движения не. попадаютъ 
въ свою ифль. Внутренние опыты такого рода являются, конечно, 
первымъ условтемъ построен1я дЪфйствительности по схем я и не-я. 
Гл ихь не было бы совсЪмъ, тамъ вообще не возникло бы это- 
го противоположен1я. Существо только представляющее, пред- 
ставлен1я котораго были бы лишены окраски чувства, или суще- 
ство, воля котораго осуществлялась бы абсолютно, которому вся- 
кое желаемое содержане представлен1я тотчасъ же давалось бы 
какъ воспринимаемая дъЪйствительность, такое существо никогда 
не произвело бы представлен1я объективной дЪйствительности 
по Ту сторону его мара представлений; оно представляло бы свои 
представлен:я и мыслило бы свои мысли подобно тому, какъ’. ма- 
тематикъ мыслить свои формулы и. фигуры. 

Дальнф$йшее проведене этого противоположеная Я и ие-я въ 
созерцании дЪйствительности могло бы имЪть затЪмъ своимъ 
предположенемъ главнымъ образомъ сл$дуюние моменты: 

т. Различен1е собственнаго ТБла отъ остальныхъ тфлъ. Соб- 
ственное тфло, данное сначала чувственнымъ воспр1ятемъ, какъ 
и друмя тфла, необходимо прлобрфтаетъ исключительное поло- 
жене уже т$мъ, что его движен1я и соприкосновен1я съ дру- 
гими тфлами стоятъ къ возбужденлямъ воли и чувствъ въ бол5с 
непосредственномъ отношен!и, чфмъ движен1я и прикосновен!я 
другихъ тфлъ; далфе тБмъ, что воспраят1е своихъ частей и дви- 
жентй образуетъ постоянный одинаковый фонъ для восприятия 
всЪхь другихъ. 

2. Различение возможных воспраятй отъ дюйствительныхь. И 
это— такое различение, которое всяк1й научается д$лать. Я вижу 
какой-нибудь предметъ, закрываю затЪфмъ глаза и не вижу его 
боле; но я убЪжденъ, что каждое мгновене могу его снова 
увидЪфть; опытъ является постоянно готовымъ подтвержденемь 
этого убЪжден1я. Я покидаю свой домъ, м$сто своего житель- 
ства, я вижу тысячи незнакомыхъ вещей; при этомъ я убЪжденъ, 
что дома все стоятъ еще на своемъ старомъ мЪстЪ, т.-е. что я 
во всякое время, совершивши такую-то перем$ну м$ста, могъ бы 
снова увидфть всф эти знакомыя вещи. И когда я возвращаюсь 
домой, все оказывается именно такъ. И вотъ, точно то же и сь 
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вн5шнимъ м!ромъ: онъ стоитъ вотъ туть, всегда нагатовЪ быть 
снова воспроизведеннымъ въ воспраяти. Гакъ я построяю м!ръ 
изъ возможныхъ воспр1ят1й, и дЪйствительныя воспрлятля явля- 
ются въ немъ какъ безконечно малая вырЪзка изъ возможныхъ. 
Эти возможныя воспраят1я и составляютъ именно то, что на обык- 
новенномъ языкЪ называется объективной дЪйствительностью; 
дфйствительныя же воспрлятя построяются какъ воздЪйствя это- 
го объективнаго м!ра на сознан!е субъекта. 

Перев5съ, пробр$таемый такимъ образомъ м!ромъ возможныхъ 
воспрят!й надъ м!ромъ дЪйствительныхъ, можно потомъ объяс- 
нить, вмЪст$ съ Д. С. Миллемъ *), примБрно слЪдующимъ обра- 
зомъ. Возможныя воспрят!1я, или—на язык кантовской теор1и 
познан1я— явлещя, въ отлич1е отъ ощущенй, постоянны и неза- 
висимы отъ произвола. ДЪйствительныя же воспрят1я безпре- 
‘станно м$няются; содержание сознан1я въ каждое мгновение яв- 
ляется другимъ, и притомъ перемфна эта зависитъ отъ моего 
произвола; всяк1!й поворотъ глаза вызываетъ другое содержание. 
Напротивъ, возможныя воспрят1я, ощутимые предметы (зеп51 Ша) 
или явления постоянны и независимы отъ произвола; въ то вре- 
мя какъ дЪйствительныя воспраят1я я во всякое время могу за- 
ставитъ исчезнуть, возможныя являются въ общемъ постоянными; 
отъ воспраят1я луны на небЪ я могу уклониться въ каждое мгно- 
вене, но возможность видфть ее тамъ я не могу устранить та- 
кимъ же образомъ, Съ этимъ стоитъ въ связи то, что возмож- 
ныя воспраят1я и ихъ связи являются общими для различныхъ 
субъектовъ, дЪйствительныя же н$тъ; равно какъ и то, что на- 
ступлен!е возможныхь воспрят1й доступно вычислен1ю, насту- 
плене же дфйствительныхъ ему недоступно. Когда луна сд$- 
лается видимой, Т.-е. взойдетъ, это можно вычислить; напро- 
тивъ, никоимъ образомъ нельзя вычислить того, когда увидитъ, 
и увидитъ ли ее дЪйствительно, какое-нибудь отдЪльное лицо. 
Поэтому всякая наука разсл$дуетъь одни лишь возможныя вос- 
праятя или явлен1я и ихъ связи, но не случайныя связи дДЪИ- 
ствительныхъ воспрлят!й въ отд5льномъ сознании: законы природы— 
это формулы, представляюния постоянныя отношешя язленй, въ 
отлич!е отъ ассощиий представлений в5 субзективномь сознанли. 

Такъ возникаетъ представлен1е объективнаго м!ра. Для созна- 


—---. = —----. 


*) Ап ехапцраноп оЁ 5й У. НилШюйз$ рЬЙозорВу, стр. 191 и сл. й 
| | о 
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н1я это психологическое посредство остается совершенночуждымъ; 
тфлесный мръ стоитъ передъ нимъ какъ абсолютно-сущая дЪй- 
ствительность. Лишь гносеологическое размышлене приводитъ 
къ воззрфню, что необходимымъ пунктомъ отношен1я для этого 
объективнаго м1ра служитъ, какъ говоритъ Кантъ, «сознание во- 
обще», конструктивный, снабженный синтетическими функщями 
субъектъ, и что позади явлен1я должно быть предполагаемо еще 
само по себЪ сущее, символомъ котораго служитъ явление. Ч$мъ 
оно можетъ быть, это намБчено уже выше: лишь одна внутрен- 


няя жизнь, сущая сама для себя, удовлетворяетъ условаю абсо- 
лютнаго бытля. | 


ГЛАВА П.. 
Проблема происхожден!я познания. 


Вопросъ о происхождении познания даетъ поводъ къ возник- 
новен1ю противоположности рацонализма и эмпиризма или сен- 
суализма. Эмпиризмъ всякое познан!е выводитъ изъ воспраяля; 
ращонализмъ же, напротивъ, утверждаетъ: научное познание во- 
обще` не можетъ исходить изъ чувствъ, ему присущи всеобщность 
и необходимость, слЪдовательно, оно есть произведение разсудка. 

Я попытаюсь выяснить значенте обфихъ теор!Й и свое поло- 
жене къ нимъ въ формЪ историческаго изложения *). 


|. Ращгонализмъ. 


Точка’ зрфн1я обыкновеннаго мнЪн1я въ этомъ вопросЪ — на- 
сколько о ней можетъ вообще идти р’5чь — ближе всего по- 
дойдетть къ сенсуализму: наше познан1е вещей ведетъ свое на- 
чало изъ чувственныхъ воспрая"й. 

Какъ только философия отдЪляется отъ обыкновеннаго мн?- 
н1я и начинаетъ противопоставлять себя ему, тотчасъ же возни- 
каетъ рашлоналистическая теоря. Философля претендуетъ для 
себя на другое происхождение, чБмъ то, которое она признаетъ 
для обыкновеннаго мнЪн1я; пусть посл$днее въ самомъ дфл$ 
заимствуетъ свои свЪдЪн1я изъ чувствъ; напротивъ, научное по- 
знан!е или Философля происходитъ вовсе не изъ воспраятля, а 
изъ мышлен1я или разума. 


*) См. А. Ве: Рег рьШозорызсве Ки!21зттиз иа@ зеше Ведецтипо Ви @е 
розуе \\155епзсва_. О КантЪ и его историческомъ положенми я подробно 
говорю въ моей книгЪ: Уегзисв ешег Ели скеиипозоезсме ме 4ег КапизсНеп 
Ееппе1з реоце (1875), а также въ моей книг$ о КантЪ (Егопитайиз К]а5- 
зЩег 4ег РЫозор ше). 
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Въ этомъ сходятся вс первыя больция системы греческой 
философли. Какъ ни различны ихъ воззр5н1я на сущность 
вешей; всЪ онЪ сходятся въ томъ воззрЪюи, что истина ис- 
ходить не изъ чувствъ. Гакъ, Гераклите бравитъ чувства: пло- 
хими свид$телями служатъ для людей глаза и уши тЪхЪъ, ко- 
торые не обладаютъ знающими языкъ душами, предполагая 
этимЪ, что только тотъ поучается чувствами, кто съ помошью 
критическаго разсудка умБетъ истолковывать ихъ показаная. Еще 
рфзче отрицаетъ истинность чувствъ и обыкновеннаго мнф- 
н1я философля Элеатовъ; истина находится въ одномъ только 
разсудк?Ъ, чувства же производятъ лишь обманчивый призракъ, 
он$ показываютъ единое и сущее какъ многое, подвижное, 
возникающее и преходящее. Зенонз дфлаетъ попытку показать 
при помощи мышлен1я немыслимость, сл$довательно, невозмож- 
ность и недЪйствительность чувственнаго м!ра. Гочно также схо- 
дятся въ этомъ и оба друпе антипода, Демокритз и Платонг: 
къ истинЪ ведетъ одинъ лишь разсудокъ, а не воспрят1е. Ко- 
нечно, чувства не видятъ ни атомовъ, ни идей; ихъ видить 
только разсудокъ, проникаюпий черезъ разнообразле явлен!й къ 
посл$днимъ основаниямъ, къ подлинно дЪйствительному. 

'Гочно также и первыя большая системы новой философли ра- 
цпоналистичны въ теори познан1я — Декарт, [00ббзё, Спиноза, 
Лейбниц. Они отправляются отъ математики; математическая фи- 
зика, а въ концБ-концовЪ математическая теор1я м!ра является 
ихь цфлью. Конечно, посл$днюю, такъ же какъ и чистую мате- 
матику, нельзя создать при помощи воспр1ят1я или опыта. Кл, 
этому присоединяется еще дальнфйшее обстоятельство: новая 
Философия, по крайней мЪрЪ у н$которыхъ изъ новыхъ фило- 
софовъ, должна, подобно старой школьной философли, служить 
также въ качествЪ рашональнаго богослов1я И доказывать су- 
ществован!е Бога и безсмерт1е души; а для этого опытъ, конечно, 
не достаточенъ. Это отношен!е доставило рашоналистической 
теорши познан1я славу благонамфренности, въ то время какъ эм- 
пиризмъ и до сихъ поръ подозр$вается въ нечестивомъ на- 
правлен1и; еше и теперь, по крайней мЪрф въ Германи, обычны 
слова: эмпиризмъ ведетъ къ матерализму и атеизму.. 

Раплонализмъ есть, слЪдовательно, первая форма научной тео- 
р!и познан!я; онъ созданъ большими метафизическими системами, 
какъ ихъ гносеологическое оправдане. Эмпиризмъ-—позднйшаго 
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Происхождения; онъ возникаетъ въ видЪ критики метафизиче- 
скихъ системъ и ихъ теорй познания. 

‚ Сначала я разовью въ основныхъ чертахъ рацлоналистическую 
теор1ю. Итакъ, ея утвержден1е таково: всякое настоящее или 
научное познан1е производится разсудкомъ путемъ имманентнаго 
развит1я изъ первоначально-достовф$рныхъ принциповъ, а не изъ 
пробр$таемыхъ при помощи воспраятля, или доступныхъ контро- 
лю опыта. Образецъь этого метода представляеть намъ. матема- 
тика.—Здфсь навязываются два вопроса, и отвЪты на нихъ со- 
ставляютъ собственно теорю познания рашонализма: г) Какъ 
приходимъ мы къ этимъ первымъ началамъ, этимъ абсолютнымъ 
точкамъ отправлен!1я знан!1я? 2) Какъ происходитъ то, что такая 
система, построенная посредствомъ разсудочной дЪятельности, 
доставляетъ намъ объективное познание дБйствительности? Ибо 
намЪрен1е всякой науки состоитъ все же въ изображении дЪй- 
ствительности; но очевидно, что согламе такой апрорной си- 
стемы мыслей съ дЪйствительнымъ м1ромъ не само собой понятно, 
а въ сущности весьма неожиданно. | 

- Можно различить три основныхь Формы раплонализма; онЪ 
отличаются другъ отъ друга по ихъ отв$тамъ на оба эти во- 
проса: метафизическй раплонализмъ, математический и формаль- 
ный. Платонг, Спиноза и Канть могутъ служить представите- 
лями этихъ трехъ основныхъ формъ. 

Метафизическй рацонализмъ покоится на предположении, что 
дЪйствительность сама по себЪ есть мысль; поэтому она можетъ 
быть познаваема посредствомъ чистаго мышления. Платонъ, под- 
готовленный умозрЪн1ями элеатовъ, первый сдфлалъ эту мысль 
основанемъ большой философской системы. Прочнымъ пунк- 
томъ орентирован1я служить ему слБ5дующее убЪждене: мръ 
чувственнаго воспраят1я не есть дЪйствительный м!ръ. ДЪйстви- 
тельность сама въ себЪ есть сущая система понят! или мыслей, 
м1ръ идей. Какъ приходимъ мы къ познан1ю его? Отвфтъ Пла- 
тона собственно не гносеологический, а составляетъ часть его 
метафизики: душа есть н$что такое, что иметь съ дЪйстви- 
тельно дЪйствительнымъ первоначальное сродство по существу. 
Она сама — мышлене или духъ, именно сама въ себф или въ 
своемъ настояшемъ видЪ. Въ своемь земномъ существовании 
она является не какъ то, что она подлинно есть, —какъ чистое 
мышлен1е; зд$сь сущность ея закутана или искажена примЪсью 
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чувственнаго—воспраят1я и желаний. Но эта земная жизнь есть 
только одинъ фазисъ ея быт!я; сама она существовала еще до 
воплошеная и будетъ существовать посл отдфлевная отъ т$ла. 
Въ безт$лесномъ быти она есть подлинно то, что она есть, и 
стоитъ здЪсь въ непосредственномъ общевн!и съ дЪйствительно 
дфйствительнымъ, созерцая идеи, то-есть мысля супия мысли. 
Въ тБлесной жизни мышление ея затемнено чувственностью. Какъ 
люди, такъ говорить знаменитое сравнене въ «Государств$», 
сидяцле прикованными въ цешер$ спиною къ выходу, видятъ 
на задней стфнф пробфгаюция тфни вещей, движущихся внЪ 
передъ входомъ, такъ душа сидитъ въ пешер$ тЪла и видитъ 
всякаго рода т5ни вещей, отбрасываемыхъ туда черезъ отвер- 
ст1я т$ла— глаза и уши— движущимися мимо вещами. Во вся- 
комъ случаЪ она сохраняетъ слабый отблескъ подлиннаго мы- 
шлен!1я, какъ воспоминане изъ того состоян1я безт$лесности и 
ясновидфн1я. И вотъ задача ея въ этой жизни состоитъ въ томъ, 
чтобы освобождать, насколько это возможно, мышлене отъ 
чувственности, заслонившей. его кажущимся и призрачнымъ. 
Математика и длалектика—двЪ великля формы мышления въ по- 
нят1яхъ-—служатъ путемъ къ этому. 

Я не буду входить въ критику этого рашонализма и въ т 
зачатки приближающейся къ эмпиризму теор1и познан!я, кото- 
рые встр$чаются у Аристотеля. Этотъ посл$дай, какимъ бы 
строгимъ и часто несправедливымъ судьей Шлатона онъ ни 
былъ, не сумф$лъ создать взамфнъ ничего ифльнаго: попытка 
эмпирической теори, происходящая изъ его наблюдения, и по: 
пытка рашоналистической теорли, происходящая изъ силлоги- 
стики, остаются непримиренными одна рядомъ съ другой.—На- 
противъ, я хочу указать на то, какъ Платоновское воззрЪне 
было возобновлено въ спекулятивной философии нашего сто- 
лъя. У Геаеля мы находимъ то же основное воззрЪн!е: дЪй- 
ствительность есть сама по себЪ мысль, развивающаяся съ вну- 
тренней необходимостью идея; совершенное познан1е состоитт 
въ мышлени сущихъ мыслей; въ длалектическомъ движении фи- 
лософскаго мышлен1я повторяется или скорфе охватываетъ са- 
мое себя съ самосознамемъ сущая въ живомъ самодвижен!и 
абсолютная идея. ' | 

Второю формой рашонализма является математичесяй рашо- 
нализмъ семнадицатаго стол$т1я. Онъ отличается отъ Платоно»з- 
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‘скаго тЪмъ, что остается имманентнымъ. Его утверждение такое 
всякая наука, въ особенности же и прежде всего естествозна- 
не, можетъ и должна принять форму математики, т.е. форму 
 демонстративной системы, выведенной изъ принциповъ. Декарте 
и [00035 сходятся въ этомъ основномъ предположении; Спиноза 
въ своей «Этик$» сд$лалъ опытъ формальнаго проведен!я его; 
Лейбнице, считаюцийся уже съ появившейся тЪфмъ временемъ 
эмпирическою критикой, старался удержать его съ нЪкоторыми 
ограничен1ями. 

Отв$тъ на два указанные выше вопроса рашонализма скла- 
дывается здЪсь такимъ образомъ. На вопросъ о природ$ первыхъ 
началъ демонстративнаго познан1я Декартз, правда, отв$чаетъ 
тоже выраженемъ: это—врожденныя идеи. Выражене это ведетъ 
свое начало изъ Платоновской философли; но это только старое 
имя, а не старый смыслъ. Декартъ не знаетъ ничего о предсу- 
ществовании души и воспоминани. То, что онъ предполагаетъ 
этимъ, состоитъ въ слЪдующемъ: существуютъ такле элементы 
познаня, которые первоначально производятся разсудкомъ и не 
нуждаются ни въ какомъ подтверждении опытомъ. Такъ пока- 
зываетъ это математика. Ея начала—опред$лен1я иаксомы; истин- 
ность тфхъ и другихъ основывается не на воспрят1и и опыт$. 
Опред$ления математики — это понят1я, абсолютно полагаемыя 
разсудкомъ; онъ поставляетъ понят!е круга и касательной, сте- 
пени и логариема, взирая исключительно на самую свою Ффунк- 
плю, а не на какое-нибудь данное воспрлят1е. Такъ, акаомы — 
это положен!я, истинность которыхъ не доказывается опытомъ, 
но которыя, какъ только они поняты разсудкомъ, тотчасъ же 
признаются имъ за абсолютно-очевидныя. 

И вотъ въ этомъ всюду состоитъ форма науки. Гакъ прежде 
всего — физики; она есть собственно не что иное, какъ вЪТвь 
математики. Декартовская философля является на первой лини 
построенемъ, им$ющимъ ц$лью показать возможность чисто 
математической физики. Въ виду этого сущность т5ла сводится 
на чистое протяжение; оно не имфетъ никакихъ другихъ опре- 
дъленй, кромЪ геометрическихъ, никакихъ внутреннихъ опре- 
дфлен!й; этимъ оно подчиняется чисто-математическому методу. 
Согриз езЕ гез ехепза: это — математическое опред$ление, точно 
такъ же какъ опред$лен1е угла или круга. Гочно такъ же об- 
стоитъ дЪло съ понятемъ души: шепз езё тез (плеге) соецапз, 
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Къ этому присоединяются теперь акстомы, наиримфръ, положение 
о сохраненти субстанши: количество матери не увеличивается 
и не уменышается; или положение. о сохранени силы: количество 
движеня. неизмЪнно, не бываетъ ни возникновенля, ни уничто- 
жен1я движеня, а только перенесен1е его съ одного Т$ла на 
другое. На основанйи этихъ опред$ленй и аксюмъ требуется те- 
перь развить естествознане, какъ демонстративную систему меха- 
ники. При этомъ значен1е воспраятля зд$сь то же, что для гео- 
метри: оно можетъ сообщить первый толчокъ къ образован!ю 
понятй и положений. Но лишь въ демонстративномъ доказа- 
тельств5 пробрЪтаемъ мы настояшую, завершенную науку. 

Этимъ дается отвфтъ и на второй вопросъ: откуда является 
согласле такой чисто-имманентно развитой системы теоремъ съ 
дЪйствительностью? Декартъ отвфчаетъ: какъ математическая по- 
нят1я имфють гарантю своей истинности въ самихъ. себЪ и не 
нуждаются ни въ какомъ подтверждении опытомъ, такъ и эти 
опред$ленля. Онъ высказываетъ это воззр$ не. въ формЪ общаго 
положен!я: истинно то, что я усматриваю ясно и отчетливо. 
Всякое ясное само по себЪ и отчетливое поняе имфетъ га- 
рант1ю своей истинности именно въ этой своей МЫСЛИ МОСТИ, 
или возможности; 914914 Фаге ас 415нисе регстрло уегии е5— 
положене, ясно выдающее свое происхожден!е изъ математи- 
ческаго мышления *). 


*) Въ третьей изъ Медиачопез 4е рита рЫЙозорШа это положеше является 
выведеннымъ изъ со?Цо егро зип. Это, конечно, одна только видимость; равно 
какъ ивсе это развит!е оть абсолютнаго сомнфн!я до абсолютной достов$р- 
ности положеня соеМо егоо эт и выведенное отсюда существование Бога и 
его правдивости, долженствующее потомъ образовать въ свою очередь фун- 
даментъ' для достовЪрности всякаго научнаго познан!я—все это уже посл$дую- 
шая им совершенно излишняя подстройка уже прежде установленныхъ мыслей. 
Эти же ранфе установленныя мысли сл$дующия: математика есть абсолютная 
наука, вс существуюция до сихъ поръ науки, особенно же метафизика и 
школьная физика, прикинутыя на ея м$рку, являются сомнительными или 
скорфе вовсе не науками. Но он могутъ сдфлаться таковыми, если ихъ можно 
слфлать математическими. Это уже сдЁлано, со времени Галилея, для фи- 
зики: таинственныя силы и сущности исчезаютъ, и м$сто ихъ заступаютъ 
математическое построеве и вычислете. До извЪстной степени, находитт, 
Декартъ далЪфе, это можно сдБлать и для метафизики; и зд$сь можно об- 
разовать изв$стныя понят!я съ абсолютнымъ значен!емъ, наприм., понятие все- 
реальнфйшаго существа, ‘ел$ геа15$итипл $1ме рейесН$$Итит; новая физика 
сама стремится къ этому понят!ю абсолютнаго единства дЪйствительности, И 
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Вполнф проведеннымъ является передъ нами это воззрн!е в\ 
философской систем$ Сиинозы. Елса тоте эеотенчесо Четопзгала— 
такъ объявляетъ себя его главное произведение. Съ желФзнымъ 
постоянствомъ проведена зд$сь математическая форма; всЪ на- 
уки:. метафизика, физика (намфченная во второй книг н$сколь- 
кими леммами), теор1я познан1я, психоломя, этика съ основными 
понят1ями государствов$ д$н1я—трактуются по геометрической схе- 
мЪ. Каждая книга начинается съ опредЪлений и аксомъ; затЪмъ 
слБдуютъ теоремы и доказательства, короллари и схолли, вся 
Философля представляетъ собою ‘систему умозрительно необхо- 
димыхъ формулъ, выведенныхъ изъ умозрительно необходимыхъ 
понят и аксюмъ.—Отв$тъ на вопросъ о соглас1и этой системы 
съ дЪйствительностью Спиноза даетъ изъ своей метафизики. 
Параллелизмъ обоихъ аттрибутовъ, мышления и протяженля, при- 
м$няется къ обоснованию теорли познан!я: одна и та ке сущ- 
ность субстанши или вседЪйствительнаго выражается въ системЪ 
модусовъ въ т$лесномъ м!рЪ$ и м!рЪ мыслей. А поэтому порядокъ 
и связь въ м!рБ мыслей соотвЪтствуютъ порядку и связи въ м!рЪ 
тълесномъ; то, что здфсь является какъ причина и дЪйств1е, 
тамъ есть. основан1е и слфдстве: 5е401 и салзам (логически сл$- 
довать и быть причиненнымъ) въ сущности одно и то-же *). 


2. Эмпиризмъ. 


Критика этого математическаго рашонализма завершилась исто- 
рически вторымъ значительнымъ направлен1емъ въ развит1и новой 
Философли, даилйскимь эмпиризлюме. Дж. Локкё и Д. Юмё5—его 
главные представители. 

Основное воззр$н1е этого направлен1я такое: есть два рода 
наук, различныхв по своей сущности и по своему методу, чисто 
отвлеченныя (вращаюнияся въ понятяхЪ), какъ математика, и 
предметныя, какъ физика и психоломя. Заблуждене рашонализма 
состоитъ въ томъ, что онъ знаетъ только одну форму науки — 


въ систематическомъ изложени это понят!е дфлается потомъ краеугольнымъ 
камнемъ—не безъ легко зам$тнаго намфрения. 

*) Е са, ПЦ, 7; Ого её соппех1о 14еагитл 14етп ез+ ас ог4о её соппехю ге- 
гипа. При этомъ надо конечно зам$тить, что психо-физичесюий параллелизмъ 
между явленшями сознанмя и нервными процессами безо всякаго права обра- 
щается зд$сь въ гносеологичесюй параллелизмъ между логическими комби- 
нащями понят и естественными законами движен!я, 
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мМатематическую— и по ея схемЪ хочетъ построить вс$ науки. Это 
невозможное предпраят1е; науки о фактахъ, науки естественныя 
и духовныя, по своему содержаншю и методу. совершенно от- 
личны отъ математики *). 4 

Математика характеризуется тЪмъ, что она не выставляетъ. ни- 
какихь утвержденшй о быт1и и образЪ дЪйстыя дЪйствительнаго, 
а занимается исключительно выводами изъ понятий. Геометрия 
не говоритЪ: эта фигура есть кругъ, это тЪло есть шаръ, и 
движен!е его имфетъ форму эллипса, а говоритъ: изъ опредБле- 
н1я круга, хорды вытекаютъ такля-то и таюмя-то слЪдствля. Кто 
признаетъ опред$лен!е, тотъ долженъ признать также и слЪд- 
ствая, они связаны логически; при этомъ вполн$ безразлично, 
сушествуютъ ли въ дфйствительности вещи, отвфчающиая дан- 
ному понятшю, или н$тъ. В. 

Совершенно иначе стоитъ д$ло съ другой группой наукъ, съ нау- 
ками предметными. Физика и психоломя имЪфютъ въ виду показать 
намъ образъ дЪйств1я вещей, сушествующихъ независимо отт 
нашихъ понятй. Какъ можемъ мы что-либо знать объ. этомъ? 
Эмпиризмъ отвЪчаетъ: только посредствомъ опыта. Изъ понятя 
воды и теплоты совершенно невозможно вывести, что. произой- 
детъ, если термометръ падетъ ниже нуля или поднимется до 
ста градусовъ; изъ понят1я какого-нибудь т$ла невозможно раз- 
вить, что произойдетъ, если отнять у него подпору. Одно только 
воспраят1е научаетъ насъ, что оно тогда упадетъ, понят!е же остав- 
ляетъ насъ совершенно безпомощными. Даже совершеннЪйший 
разсудокъ, говорить Юмъ,—разсудокъ Адама до гр$хопаден1я,-— 
не могъ бы сказать ему, что если онъ упадетъ въ воду, то погру- 
зится и задохнется; не обнаружилъ бы онъ ему даже и того, что 
произойдетъ въ случаЪ столкновеная какого-нибудь движущагося 
тБ5ла съ другимъ покоющимся. Гочно также и психолопя не мо- 
жетъ вывести изъ абсолютно-поставленнаго понят1я души, что 
послфдняя обладаетъ чувствами и желанаями, что она дЪлаетуъ 
выводы и заключен!я,—или предвидЪть, что колебан!я воздуха 
произведутъ ошущение звука, давлен1е на глазъ-`ощущен1е св$- 


*) Различене демонстративнаго и опытнаго познан1я, покоющагося на вос- 
пряи, лежить въ основан1и всего разсужден!я четвертой книги Локковскаго 
Е$зау, собственно главной части сочиненя, хОтя Локкъ и не достигаетъ, однако, 
точнаго формулирован!я этого разлищя. Отчетливо и ясно устанавливается это 
различенше, какъ точка отправлемя, въ Юмовскомъ Епаиту (гл. 4, 12 заключеше). 
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та, ударъ въ лицо-—чувство гнфва. Все это мы знаемъ только 
изъ опыта. | 
„ Д. Доккзё первый высказалъ этотъ взглядъ. Онъ пытается по- 
казать, какъ всЪ наши понят1я ведутъ свое начало изъ опыта. 
Съ большею, чфмъ нужно, основательностью онъ старается (въ 
нервой книг$ своего «Опыта о человфческомъ ум») доказать, что 
люди дЪйствительно ‘не являются на свЪтъ съ врожденными иде- 
ями, — фактъ, насчетъ котораго не нуждался въ поучении, можетъ 
быть, ни одинъ философтъ и во всякомъ случа не нуждался Де- 
картъ. ДЪйствительная противоположность воззрЪнай въ этомъ 
случаЪ другая: Декартъ утверждалъ, что въ физикЪ и психоло- 
ги — совершенно такъ же, какъ’и въ математик$ — возможно 
образовать такля понят1я, объективное значен1е.или истинность 
которыхъ доказывается ихъ внутренней возможностью. Это отри- 
цаетъ Локкъ. Пусть поняе тфла, опредЪфлете: согриз езЕ тез глеге 
ехепза, или опредЪлен1е: шепз ез{ гез шлеге сосиапз — будутъ 
внутренно возможными, ясно и отчетливо мыслимыми, но этимъ 
ничуть еще не доказывается ихъ истинность; можно и золотую 
гору представить себЪ ясно и отчетливо. Истинность понят!й 
всякой науки, трактующей о Фактахъ, покоится исключительно 
на томъ, что въ созерцанци даны таке Факты и связи. Этимъ 
устанавливается далфе то, что поняття предметныхъ наукъ не 
могутъ имфть прочной законченности понят!Й математическихъ; 
они ‘остаются доступными расширентю и преобразован1ю посред- 
ствомъ дальнфйшихъ наблюдений. Въ понятии золота объединены 
вс$ сд$ланныя до сихъ поръ наблюден1я объ этомъ тЪлЪ: оно 
обладаетъь такимъ-то ивЪтомъ, такимъ-то удфльнымъ вЪсомъ, 
такимъ-то образомъ относится къ механическимъ, химическимъ, 
термическимъ воздЪйстьыямъ. Возможно, что дальнЪйшее на- 
блюден1е откроетъ новыя свойства; возможно также, что мы 
откроемъ какое-нибудь тФло, обладающее вс5ми свойствами 
золота, за исключен1емъ точки плавлен!я, лежащей н$сколько 
выше или ниже, Мы расширили бы тогда наше поняте такимъ 
образомъ, чтобъ оно допускало это отклонен1е. Математическое 
же понят1е, напротивъ того, вполнЪ замкнуто: фигура, радлусы 
которой не равны, не есть кругъ; лимя, перес$кающая кругъ 
бол$е ч$мъ въ одной точк$, не есть касательная. И вотъ въ 
такомъ же положении находится дфло и съ т5ми понящями, 
которыя Декартъ хочеть положить въ основаве физики и 
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психолопи; они не замкнутыя, математическля понятля, & откры- 
тыя, эмпирическя. Декартъ объявляетъ: тЪло есть вешь, сущность 
которой исчернывается протяженемъ, душа же— вещь, сущность 
которой исчерпывается явлен1ями сознаня (сооиачо), ибо такую 
вещь я могу ясно и отчетливо мыслить. Конечно, могу; но если 
бы опытъ показалъ мнЪ теперь, что та же самая вещь, которая 
протяженна, также и мыслитъ,—по крайней мЪрЪ въ нфкоторыхъ 
случаяхъ,—или что именно То же самое существо, которое мы- 
слитъ, приводить также въ движение тБлесныя массы, могъ ли 
бы я тогда не мыслить также и этого, и ум5стно ли было бы 
тогда оставаться при приведенныхъ выше опредфленаяхъ? Очевид- 
но, нфтъ,—они были бы понят1ями, непригодными для того, чтобы 
обнять факты, какъ послЪдние существуютъ. Итакъ, вс$ предмет- 
ныя понят1я—открытыя понят1я; они находятся въ постоянномъ 
длвиженши, примняясь точн$фе къ данному въ наблюдени му 
Фактовъ. Съ такими понят1ями демонстративный методъ, какъ 
онъ примБняется къ понятлямъ математическимъ, невозможенъ. 
Локкъ часто подчеркиваетъ: формально-совершеннЪйшее по- 
знан1е есть познан1е математическое. Онъ сожалЪфетъ объ уз- 
кихъ границахь этого способа познан!я, который ‘онъ считаетъ 
возможнымъ, помимо математики, еще только въ морали; но мы 
должны признать, что предметныя науки, какъ физика, химИя, 
исихологя, не допускаютъ обсужденая по этой схемЪ: здЪсь 
необходимы наблюден1е и опытъ. 7 
Д. Юмз принялъ ‘этотъ взглядъ и провелъ его до конца, 
Центральный пунктъ его краткаго, простого, но содержатель- 
наго «Изслфдован1я о человфческомъ умЪ» занимаеть изсл$до- 
ван1е понятия причины и дъйствя. Законъ причинности всегда 
былъ главною точкой опоры рашонализма; предполагалось, что 
изъ понят1я причины можно выводить дЪйств1е; отношение при- 
чины и дЪйствья то же, что отношение основан1я и слФлствая, 
едит == сацзам. Юмъ показываетъ, что это—заблужден!е; дЪлать 
выводы на основан!и-закона причинности значитъ н$что совер- 
шенно другое, ч$мъ дфлать заключен1я' на основании логическаго 
закона противор$ч1я. Отношен!е причины и дЪйств1я вообще не 
логическое, которое можно было бы обнять путемъ чистаго мы- 
нтлен1я. Причинойи дЪйств!емъ называются въфизик$и психолойия 
такля явлен1я, которыя стоятъ въ отношении постояннаго слФлован!я 
другъ за другомъ во времени. Воспр!ят!е временнаго послФдован!я 
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есть единственное, что здЪсь дЪйствительно наблюдается; вну- 
фенняя, связь явлений, необходимость, связывающая ихъ, по меньшей 
_мЪрЪ не есть предметъ наблюденя. Я воспринимаю, что за этимъ 
вотъ явлешемъ слЪдуетъ какое-нибудь другое; я ожидаю, что 
въ слБдуюний разъ за т$мъ же самымъ явлен1емъ посл5дуетъ 
то же`самое другое явлене: это—начало причиннаго ‘пониманля. 
Такъ мы находимъ это у животныхь; и ихъ также дфлаетъ 
умн$е опытъ; дЪло происходитъ указаннымъ’ образомъ'! за вос- 
пр1ят1емъ какого-нибудь посл$дован1я событй при повторени 
перваго событчя’ слБдуеть ожидание или предвидЪн1е второго. 
У человЪка это отношен1е выработано далЪе; не всякое воспри- 
нятое послБдование опредфляеть насъ КЪ ожидан1ю его возвра- 
щен1я; мы. научаемся мало-по-малу выдЪлять постоянныя сл$Ъдо- 
_вавйя явлен!й изъ случайныхь и непрочныхъ; но посяфднее осно- 
ван!е остается то же самое. Путемъ логическаго заключен!я изъ 
понят1я причины никакъ нельзя вывести дЪйствая. Возьмите про- 
стЪйций примфръ: движение какого-нибудь т5ла въ данный про- 
межутокъ времени есть причина движения его въ ближайший про- 
межутокъ времени; никоимъ образомъ нельзя вывести этого пу- 
темъ логическаго заключеня. Изъ положения: это т5ло движется 
въ данную секунду съ такими-то скоростью и направленемъ, ло- 
гически не вытекаетъ вообще ничего, кром$ неистинности обрат- 
наго, но ровно ничего касательно того, что произойдетъ въ с/%- 
дующую сакунду. Л ожидаю, на основании прежняго наблюдения, 
что Т$ло это въ слБдуюциЙ промежутокъ времени пройдетъ 
одинаковое пространство, съ одинаковою скоростью и въ томъ же 
направлени..Но это ожидане не имфетъ лозической необходимо- 
сни, подобно какому-нибудь математическому положению. Я могу 
также мыслить и то, что движенле— все равно, внезапно или посте- 
пенно— прекращается само собой, или изм$няетъ свое направление 
въ какую-либо сторону. Прежний опытъ правильно обнаруживалть 
тотъ образъ дЪйствия, который мы формулируемъ въ закон? инер- 
цти; но это не логическая необходимость, что будущее должно по- 
ходить на прошедшее. Вообще, говорить Юмъ (и это самая общая 
формула его воззрфн!я), не существуетъ р-шительно ни одного 
факта, небытте котораго не было бы мыслимо или логически воз- 
можно. Небыте всякаго тфла, недфйствительность всякаго закона 
природы мыслимы, ибо и небыт1е мпра вообще тоже мыслимо. 
Отсюда вытекаетъ выводъ: въ предметныхъ наукахъ, какъ 
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физика и психоломя, нЪтъ всеобщихь и необходимыхь вё стро- 
10м5 смыель истинъ. Зд$сь существуютъ лишь ирезумитивно все- 
обийя положеня, изъ которыхъ каждое имфетъ силу съ само 
собой понятнымъ добавлен1емъ—впредь до исправленмя посл$- 
дующимъ опытомъ. Положен!1я математики абсолютно всеобщи и 
необходимы; никакое наблюдение не можетъ потрясти, или изм$- 
нить положеная, что сумма угловъ въ треугольник равна двумъ 
прямымъ; оно самыми понят1ями поставляется какъ`‘логически не- 
обходимое сл$дстве. Напротивъ, въ физик$ или психоломи нфтъ 
‚ни одного ‘положеня, которое обладало бы такой же необходи- 
мостью. Даже самый законъ причинности не составляетъ исклю- 
чен1я отсюда; онъ есть лишь презумптивно истинное положение, 
что въ посл5довании естественныхъ явлен!Й господствуетъ стро- 
гая правильность. Мыелимо, логически возможно и то, что мо- 
гутъ наступать явлен1я, стояния совершенно вн всякаго отноше- 
н1я ко всфмъ предшествующимъ и посл$дующимъ. Гакля явления 
мы назвали бы чудесами. Чудеса поэтому, безъ сомнфиая, возмож- 
ны; для нашего мышленля они точь въ точь такъ же возможны, 
какъ факты, объясняюппеся по нашимъ естественнымъ законамъ, 
т.е. факты, которые можно законом$рно включить. въ связь 
естественнаго порядка природы. Вопросомъ является не вопросъ 
о возможности, а вопросъ о дФйствительности: наблюдались ли 
дЪйствительно таке факты, которые сл$довало бы разсматривать 
какъ чудеса? Юмъ противопоставляетъ этому утверждению очень 
р5шительное сомнЪние: по его мн$н!ю, предположение, что такъ 
называемыя чудеса поддаются если и не физическому, то хотя 
бы психологическому объяснению, имфетъ за собой столь боль- 
шую вЪроятность, что практически она можетъ быть приравни- 
ваема увЪренности. Мы такъ часто испытывали, что челов$ческая 
показан1я основываются на обманЪ, произвсльномъ или непроиз- 
вольномъ, что намъ представляется гораздо болфе возможнымъ 
свести какое-нибудь утверждаемое чудо на это, чЪ$мъ отказы- 
ваться отъ основного предположения всего нашего изсл$дованя: 
закономЪрности естественной связи. Это предположение, конечно, 
не логически необходимо, но оно такъ всесторонне подтвержда- 
лось фактами, оно при боле точномъ наблюденти такъ часто 
подтвеждалось даже по отношен1ю къ предполагаемымъ чуде- 
самъ, что мы имфемъ полное право быть по отношен!ю къ но- 
вымъ нудесамъ а рпог нев$рующими. 
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Такова теор1я познан1я эмпиризма. Въ противовЪсъ ей Кантъ 
‚ пытается возстановить раплонализмъ, впрочемъ—въ обусловлен- 
‚ной и ограниченной форм$, 


3. Формалистичесый ращонализмъ Канта. 


Вопросъ, о которомъ идетъ рфчь въ спор$ между рашонализ- 
момъ и эмпиризмомъ, состоитъ, согласно съ вышеизложеннымъ, 

въ слфдующемъ: сушествуетъ ли познание иредметовь а рпом 
_ или изъ чистаго разума? Рашюонализмъ отвфчалъ утвердительно: 
путемъ чистаго мышленя мы пр1обр$таемъ абсолютное познание 
вещей, которое невозможно пр1обрЪ$сти при помощи чувствъ. 
Эмпиризмъ отв$чалъ на этотъ вопросъ отрицательно: познан1е 
предметовъ` мы имфемъ исключительно благодаря воспраят!ю, 
откуда слфдуетъ, что мы не обладаемъ никакимъ абсолютнымъ 
познанемъ. 

Положен!е Канта опредБляется тЪмъ, что онъ отъ каждой 
изъ обфихъ противоположныхъ теор1й беретъ истинную, по его 
воззрфн1ю, половину и соединяетъ обЪ эти половины въ одну 
новую теоршюо: противъ Юмовскаго эмпиризма онъ снова выста- 
вляетъ старый догматъ рашонализма: познаше предметовь а ртом 
существует; противъ ращшонализма Лейбнице-Вольфовской си- 
стемы онъ добавляетъ: но познан1е вещей — только какё онъ 
являются, а не такъ, какз онъ суть сами вё себъ. Связь феномена- 
лизма или идеализма съ рашонализмомъ является собственно ха- 
рактеристическою чертой Кантовской теори познан!я; до сихъ 
поръ рашонализмъ всегда былъ реалистическимъ, въ то время 
какъ эмпиризмъ у Бёркли и Юма сдЪлался идеалистическимъ. 

Первая половина Критики чистаго разума — эстетика и ана- 
литика—посвящена попыткЪ развить на этомъ основан1и новую 
систему теор1и познан1я. Вторая половина, длалектика, подроб- 
но развиваетъ отношен1е новой философли къ старой матафи- 
`зикЪ: она показываетъ невозможность чисто рашональныхъ пси- 
холопи, космоломи и теологии, невозможность, если угодно, ред- 
листическоло рашлонализма — посл того, какъ первая половина 
развила возможность феноменалистическою ратлонализма. — Мы 
имфемъ здЪ$сь дфло прежде всего только съ первою половиной, 
съ условнымъ возстановлен1емъ ращюонализма, 

По Юму о фактахъ вообще не можетъ быть всеобщихъ и 
необходимыхъ сужден1й; всфмъ нашимъ естественнымъ зако- 
намъ, законамъ механики, равно какъ законамъ хими и фи- 
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золойи, даже самому закону причинности принадлежитъ толь- 
ко презумптивно всеобщее значене. Это, говоритъ' Кантъ, со-. 
вершенный скептицизм5; въ такомъ случа. вообще. не сущс- 
ствуетъь бол$е никакого настояшаго знан1я; вЪдь. знаню — въ 
отлич!е отъ ‘ассощашй, которыя иметь и животное — свой- 
ственны всеобщность и необходимость. Мало. того, Юмовский 
скептицизмъ не ограничивается физикой и метафизикой, онъ 
необходимо простирается и на математику. Этимъ онъ самъ себя 
приводитъ а@ абзигаи; фактическое. существование этой науки 
показываетъ, что начала эмпиризма недостаточны. Д3ло, слЪдо- 
вательно, только въ томъ, чтобы показать, какъ возможны эти 
науки, какъ возможна чистая математика, какъ возможно чистос 
естествознан!е, какъ возможна метафизика. Или, выражая во- 
просъ въ общей формулЪ: как возможны синтетичесяя сужде- 
я а ро? То-есть возможны въ смыслЪ гносеологическомъ, а 
не психолзогическомъ; выражаясь другой формулой: какъ сужде- 
н1я, которыя не происходять из5 опыта (сужденя а рпоп) и 
которыя ме суть. лозическле выводы (не аналитическля суждения), 
пр1обрЪтаютъ право и достоинство оббективнаю ‘познашя (синте- 
тическихъ сужден!й)? . а ве 
Вотъ. проблема Канта. ОтвЪтъ его. таковъ: и значе- 
нае такая сужденя пробр$таютъ лишь вслфдств1е того, что раз- 
судок5 сам производить тль обзекты, о которыхъ.онъ ихъ выска- 
зываетъ; онъ нознаетъ предметы а риош, поскольку онъ самъ ихь 
производитъ. Это онъ дЪлаетъ въ математикЪ; объектами здЪсь 
являются конструированныя по понят1ямъ чистыя созерцания. 
Свойства. и отношен1я линйй, угловъ, треугольниковъ и круговт, 
геометрь можетъ изложить въ синтетическихъ сужденяхъ а 
рпом, потому что онъ самъ производитъ эти объекты. Въ извЪст- 
номъ смыслЪ то же самое относится и къ физикЪ. Предметами 
физики служатъ явлен1я природы; но явлен!я извЪстнымт, об- 
разомъ составляютъ продукты субъекта, которому онЪ являются, 
и, какъ таковые, они по своей всеобщей форм$Ъ обусловлива- 
ются природой и образомъ дфятельности субъекта. Сл$дова- 
тельно, поскольку подъ природой мы понимаемъ совокупность 
явлений, —-а физика имфетъ дЪло съ природой лишь въ этомъ 
смысл, —можеть существовать также и апрюрное познане ипри- 
роды и всфхъ предметовъ въ природЪ, — именно, со стороны 
вссобщей формы ихъ являемости.—Напротивъ, познание природы 
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д рмог. сушествовать не можетъ, если подъ природой понимать 
дфйствительность, существующую абсолютно и безъ всякаго отно- 
шенгя къ познающему субъекту. О вещахъ, какъ онф существуютъ 
‚сами въ себЪ, разсудокъ, конечно, ничего. не можетъ знать а 
рйоп. Но онъ не можетъ узнать.о нихъ ничего и а ромепомй, 
такъ какъ,‘ чтобы что-нибудь узнать о нихъ, онЪ$ должны были 
бы вЪдь войти въ наше представленйе, сл$довательно, стать 
явлен1ями. Такимъ образомъ, :метафизика, если понимать подъ 
ней, какъ это `обычно' дЪлалось, познан1е вещей самихъ въ себЪ, 
вовсе невозможна, Возможна она только, если понимать подъ 
ней не что иное, какъ «чистое естествознан1е», т.-е. всеобщую 
феноменолог1ю природы. 

Гаковъ ходъ мыслей Кантовскаго а ада какъ онъ 
наибол$е опредфленно излагается въ Пролеюменахь ко всякой 
будущей метафизикт, разъяснительномъ и защитительномъ сочи- 
ненши, появившемся вслЪдъ за Критикой чистаго разума. НЪко- 
торымъ образомъ произведен1е это наибол$е ясно обнаружива- 
етъ тенденшю Кантовскаго мышлен!я; въ немъ наиболЪе р%зко 
выступаетъ противоположность по отношеню къ Юму. Это — 
результатъ того праема, который нашла Критика чистаго разума 
у н5мецкихъ современниковъ; имъ бросались въ глаза прежде 
всего идеалистическ!я и скептическля черты Критики, рашона- 
листическую сторону ея они прогляд$ли, Они замфтили въ ней 
только противоположность ихъ собственнымъ мыслямъ, господ- 
ствующей школьной философии, а не противоположность Юмов- 
скому эмпиризму. Этотъ послБдюй былъ даже незнакомъ имъ; 
скептическия соображения Юма еще не смутили ихъ въ ихь до- 
вольствЪ$ рашональной теологлей, космоломей и психоломей 
Вольфовой системы. | 

Съ другой стороны, въ этомъ изложении первоначальныя мы- 
сли во всякомъ случаЪ кое-гдЪ нЪсколько искажены. Если ма- 
тематика и физика поставляются здЪсь, иногда, какъ существу- 
юшия и дЪйствительныя науки, которыя въ сущности совсфмъ 
не нуждаются ‘въ гносеологическомъ оправдан1и. своей возмож- 
ности, то это, конечно, противно первоначальному мн$фн!ю Канта. 
Точка отправлен!я критицизма скорфе слфдующая: эти науки, 
правда, существуютъ, но имъ угрожаетъ въ ихъ объективномъ 
значени Юмовск! скептицизмъ. Задача теперь въ томъ, чтобы 


’ спасти ихъ, т.-е. обосновать ихъ’оббективное. значете. Ихъ фак- 
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тичность означаетъ не что иное, какъ слБ5дующее: н$Ъкоторыя 
ноложен1я, претендуюция на характеръ всеобщиости и необходимо- 
сти, вмЪстЪ съ тБмъ выступаютъ съ претензей и на предметное 
значен1е. Возьмемъ такое положение, какъ: матерля не возни- 
каетъ и не исчезаетъ. Положение это выдаетъ себя за всеобщее 
и необходимое сужден1е —сл’Б довательно, если оно дЪйствительно 
таково, оно должно быть а рой, такъ какъ опытъь не ведетъ 
ко всеобщности и необходимости: въ этомъ Канть вполнЪ со- 
гласенъ съ Юмомъ. Съ другой стороны, это—суждение, претен- 
дующее на предметное значение, т.-е. говорящее: возникновение 
и уничтожение матерли не можетъ встр$чаться в5 дьйствительно- 
сни. Это не аналитическое суждене, какъ, напримфръ, такое: 
всякое тЪ5ло протяженно, д$лимо, — или: часть меньше своего 
цфлаго,—а суждение синтетическое, положенте существования (эк- 
зистеншальное предложене).—Точно также положение: ничего 
не происходитъ безъ причины—имфетъ притязан1е быть въ одно 
и то же время всеобщимъ и необходимымъ сужденлемъ и суждс- 
_н1емъ предметнаго значеная. Го же самое относится и къ акс1о- 
мамъ геометр!и; физикъ безъ дальнфЙшихъ разсужденай припи- 
сываетъь имъ и предметное значене. Равнымъ образомъ онъ пред- 
полагаеть также, что развитыя изъ опредБлешй и акаюомъ теоремы 
и произведенныя съ помощью ихъ вычисления справедливы ие 
просто только въ счислении, но и въ дЪйствительности,—что при- 
рода вещей подчинена математическому познан!ю. Какъ можно 
обосновать это предположение? Какъ можно доказать, что тф 
положен!я о сохранен1и матери, или о всеобщей естественной 
закономфрности, суть не просто предположения ирезумитивно 
всеобщаго значен1я, какъ это думаеть Юмъ, а дЪйствительно 
необходимые и всеобице законы природы? 

Кантъ отвфчаетъ на это указанной уже выше поправкой вт, 
понятш опыта. Обыкновенное представлен!е, логически форму- 
лированное въ сенсуалистическихъь теорляхъ, понимает нодъ 
опытомъ пассивное воспраяте впечатлЪн!Й, производимыхъ дЪй- 
ствительностью. Душа представляется ему, по выражению Локка, 
листомъ чистой бумаги, на который веши наносятъ свои знаки. 
Конечно, бумага не можетъ знать а рпой, как1е знаки она вос- 
приметъ; и если душа есть такая вешь, и если опытъ состоитъ 
въ подобномъ процессЪ, то познан!е а рпой, а съ нимъ и всс- 
общность и необходимость познаная невозможны. Но это прел- 
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положен1е ложно. Познание, даже опытное познание, есть ие 
пассивно-воспринятое изъ внфшняго м!ра содержание, а продуктъ 
самопроизвольной дЪфятельности души. Конечно, не абсолютно 
самопроизвольной дфятельности: возбуждеве къ дЪятельности 
исходитъ отъ окружающей среды; но ‹опытъ» возникаетъ лишь 
благодаря тому, что «аффекили» обрабатываются и приводятся 
въ форму умомъ. Опытъ есть не случайно‘ набросанная куча или 
«рой» ошущен!й, а система связанныхь по принципамъ явлений; 
такъ в$дь мы и представляемъ себЪБ природу, предметъ опыта, 
какъ единую, управляемую законами систему фактовъ. 

И вотъ, тотъ фактъ, что природа представляетъ собой нЪчто. 
большее, чЪмъ нагроможденную кучу ошущений—краснаго, слад- 
каго, твердаго, жидкаго, всякаго рода качествъ и количествъ, 
что она есть систематически построенное и расчлененное цфлое, 
не есть дЪйств!е ошущен!я, или заслуга впечатлЪний, а есть дфло 
ума. Умъ со своими обфими сторонами, чувственностью и разсуд- 
комъ, схватываетъ и приводить въ Форму, распредБляетъ и 
расчленяетъ то данное разнообраз1е во впечатлЪняхъ при по- 
мощи свойственныхъ ему дЪятельностей, которыя можно обо- 
значать какъ функции синтеза, соединен1ая разсЪяннаго и разно- 
образнаго въ единство. Эти функши ума должны, конечно, 
быть налицо на каждомъ пунктЪ въ ихъ произведен!и, опытЪ, 
какъ его формальная опредзленность; и поэтому-то со стороны 
Формы природа можетъ быть познаваема а рйом. Подобно тому 
какъ форма вещей, приготовленныхъ по одному и тому же ша- 
блону, изв$стна а ро, такъ вс$ продукты челов$ческаго ума, 
т.-е. всю природу и вс$ предметы въ ней, по форм можно 
познавать а рмо!. 

Узнать же то, что въ природЪ происходитъ изъ формирую- 
шей дфятельности ума, можно по однообразю въ разнообраз- 
номъ. Наполнен!е пространства оказывающими сопротивлен!е си- 
лами для разныхъ мЪстъ и въ разныя времена различно, качества 
м$фняются, само же иространство съ его опред$лен1ями всюду и 
всегда одно и то же, такъ что всякое мЪсто можетъ заступить 
всякое другое. Также время всюду и везд$ одно ито же, какъ 
бы различно ни было его наполненте. Точно также и всеобщая 
‘структура дЪФйствительности везд$ одна и та же; причины и 
дЪйств1я разнообразны, само. же отношеше причинности всюду 
одно И то ‘же, одинаково дЪйствительно во всякое время и нд 


ны. Об зы 


всякомъ мЪстЪ. Такимъ же образомъ другой основною схемой 
дЪйствительности оказывается отношене сибстании и акциденши, 
постояннаго.и мфняющагося. гу в 
Сл$дуя за этой формальною ‘стороной’ опыта, всюду. обращая 
вниман1е на тождественные во всякомъ опыт конструктивные 
Факторы, Кантъ приходитъ къ двумъ родамъ элементовъ формы: 
онъ называетъ ихъ формами‘ созерцатя и мышлетя. Формы со- 
зерцан1я двЪ только что упомянутыя: иространство и время; 
формы же мышленая, называемыя имъ катеюмями, онъ при 
помощи формальной логики и ея. дБления сужденлй сводитъ на 
круглое число двЪ$надцать. Пространство и время, слФдовательно, 
не супия дЪйствительности, также. и‘не дЪйствительные сами по 
себЪ порядки сущихъ въ себф вещей, а свойственныя субъекту 
функши синтеза разнообразнаго содержан1я ошущений. Вс ошу- 
шен1я соединяются въ единое цфлое временнаго течен!я; такъ 
что каждое къ каждому стоитъ въ отношении одновременности, 
или опредФленнаго промежутка времени. Вс ошущен1я внфш- 
нихъ чувствъ включаются въ единую связь, называемую нами 
пространственнымъ м!ромъ. Такъ, благодаря функщи размфще- 
ния въ пространств$ и времени, возникаеть единый созерца- 
тельный м!ръ явлений. Въ томъ же смысл и функши мышления 
суть формы распред$лен1я созерцаний, именно распредЪлен1я их» 
во времени, Лежащее въ основанйи всеобщее основоположение 
гласитъ: всф явлен!я по своему сушествован!ю подчинены а р!г1о!! 
‘правиламъ опред$леня ‘ихъ взаимнаго отношения во времени. Вс 
явленя, такъ гласитъ затфмъ въ частности законъ субстанщаль- 
ности, содержатъ въ себЪ постоянное, какъ самый предметъ, и 
измфнчивое, какъ простое его ‘опред$лен1е; а законъ причинно- 
сти: все, что происходитъ (начинаетъ быть), предполагаетъ н$- 
что, за чфмъ оно #0 правилу слЪдуетъ. Труднфе становится.ему 
показать, какъ остальныя десять категорй являются структуп- 
ными элементами дЪйствительности; большинство изъ нихъ явля- 
ются простыми замфстительницами пустыхъ м$стъ. 
..Включая теперь въ нашу схему теорзю этого новаго рашона- 
‚лизма,мы можемъ сказать такимъ образомъ. На вопросъ о при- 
род началъ рашональнаго познан1я Кантъ отвфчаетъ: они су- 
ществуютъ, какъ способы проявления дЪятельности, какъ синте- 
тическля функши, выполняемыя умомъ всюду и всегда тоже: 
ственнымъ образомъ. Вышеупомянутыя математическая и физиче- 
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ск я аксюмы суть формулы, выражающая эти функши, и поётолв- 
ку. он составляютъ начала’ познан1я а рмот. Эти функши не 
врождены, а напротивъ, какъ всф функши, вырабатываются въ 
течен1е жизни; но это не.значитъ, что‘онЪ приходятъ въ насъ 
_извнЪ, чрезъ впечатлЪн1я; впечатлЪнля—лишь случайная причина 
ихъ. развит!я; Это отвфтъ, къ которому пришелъ ещё Лейбниц 
вы. своикъ «Новыхъ опытахъ о. челов$ческомъ умЪ», противо- 
поставленныхъ имъ когда-то «Опытамъ» Локка. №1 ‘езё ат 
лиеНеси, под поп ащеа шеги 11 зепзи, такъ говоритъ эмпи- 
ризмъ и совершенно правъ въ отомъ; но. надо прибавить: 0151 
10еЦесиа$ 1рзе; все происходитъ изъ ‘опыта, только не способ- 
ность’ дълать опыты. | | ее 50 59 

Этимъ дается уже вм$ст$ съ к отвЪть и на второй во- 
просъ; послЪдн1й гласилъ: какъ положен!я,. не происходя изт, 
опыта, могутъ тфмъ не менфе имфть предметное значенле? 'Гранс- 
цендентальная дедукщя, вовсе неявляющаяся, впрочемъ, образцомъ 
‘опред$ленности и ясности, съ мучительными повторен1ями выво- 
_дитъ отвЪтЪ изъ данныхъ предположен!й: положен!я, выражающия 
синтетическля функщи нашей чувственности и нашего разсудка, 
именно ‘въ силу этого ‘обладають въ то же время ‘и значенемъ 
законовъ природы, поскольку подъ природой мы понимаемъ 
именно то, что фактически весь свфтъ обозначаетъ этимъ назва- 
немъ: совокупность явлен!й. Пространство и время, какъ формы 
‘нашего созерцания, составляютъ въ то же время и необходимыя 
‚формы природы; ничто: не можетъ быть предметомъ нашего со- 
‚зерцан!я, что. не было бы въ пространств и: времени. ВсЪ явле- 
‚н1я суть экстенсивныя величины, такъ гласитъ первое осново- 
положен1е опыта, «аксома созерцан1я»: и поэтому, такъ могло 
бы гласить продолжение, все, что можно доказать объ экстен- 
сивности вообще, ея непрерывность и однородность, ея ‘неогра- 
ниченность и безконечная .дфлимость, справедливо также и по 
отношен!ю къ дЪйствительному м!ру. Или, все, что математи- 
ка развиваетъ объ отношен1яхъ пространства и времени, спра- 
‚ведливо ‹безъ дальнЪйшихъ разсужденй также и по отношен!ю 
ко всфмъ вещамъ, насколько онЪ обладаютъ пространствен- 
ностью и величиною. Гочно также все, что трансцендентальная 
логика доказываетъь о природЪ разсудка, имфетъ силу и по от- 
нощению къ вещамъ, насколько онф вообще существуютъ для 
разсудка; если законъ причинности есть законъ чистаго разсудка, 
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то ТЪмъ самымъ онъ есть въ то же время и законъ природы. 
«Разсудокъ не почерпаетъ своихъ законовъ изъ природы, а пред- 
писываетъ ихъ этой посл$дней». 

Въ предислови ко второму изданю Критики чиетаго разума 
Кантъ очень удачно сравниваетъ тотъ поворотъ, который онъ 
далъ теорши познан1я, съ поворотомъ, даннымъ Коперникомъ 
астрономическому м1ровоззрЪню. Явленя на небЪ объясняли 
прежде движенлемъ небесныхъ тфлъ вокругъ земли; Коперникъ 
построилъ ихъ проще, предположивши движен1е наблюдателя. 
Подобнымъ же образомъ эмпиризмъ объяснялъ познан!е изъ 
воздЪйств1я вещей на умъ; Кантъ же, напротивъ, построяетъ 
познан1е, дфлая «весьма странное» предположение, что вещи со- 
образуются съ нашими понятями. Объекты по своей формЪ 
производятся прежде всего мышлен1емъ. Потому-то именно 
посл$днее и можеть познавать ихъ съ этой стороны даже а 
рог и формулировать такимъ образомъ свое познание во все- 
общихъ и необходимыхъ положен1ляхъ. Аксомы геометрии, за- 
конъ причинности имфютъ необходимое и всеобщее значение для 
всЪфхъ предметовъ нашего опыта. 
` Этимъ дается, съ другой стороны, дополнительная половина 
этого раплонализма; не можетъ быть рашональнаго познаная тамъь, 
гдЪ не происходитъ такого опред$лен1я предметовъ разсудкомъ. 
«Вещи въ себЪф» не подчинены, конечно, синтетической функши 
нашего ума, и потому метафизика въ старомъ смыслЪ, т.-е. какъ 
рацлональное познан!е абсолютной дФйствительности, невозможна. 
Развит1е этой темы, задфваемой, вурочемъ, всюду уже въ анали- 
тикЪ, составляетъ содержан1е второй половины Критики — д.4- 
лектики. Съ многими почти невыносимыми невЪфрностями и нз- 
сильственностями въ изложении, она показываетъ, какъ въ рашио- 
нальныхъ психологи, космоломи и теоломи должны были по- 
терп$ть неудачу вс$ попытки прим$нения разсудка и Формъ его 
мышлен1я къ опред$лен1ю самой сущности вещей. 

Здфсь не м$сто входить далЪе во все это, равно какъ и въ 
попытки придать утратившимъ свое «конститутивное» значеше 
«идеямъ» «регулятивное» значен1е для спекулятивнаго разума и 
практическое значен1е для воли. 

Напротивъ, мнЪ хотфлось бы охарактеризовать Кантовскос 
воззр$н1е еще заключительной формулой, которая обычна и у 
него самого, хотя онъ, насколько я знаю, нигдЪ не формулиро- 
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валь ея выразительно: человьческй умъ стоитъ посрединЪ 
между животнымь и божеским5 умомъ. Познаван1е животнало со- 
стоитъ изъ «роя ошущен!й», между которыми существуютъ слу- 
чайныя ассоплативныя отношен!я; но оно никогда не доходитъ 
до противопоставлен1я субъекта и объекта, я и природы, оно 
является поэтому не объективнымъ, не предметнымъ; слБдо- 
вательно, вообще не настоящимъ познан1емъ, а чисто субъек- 
тивнымъ ходомъ представленай. Не объективно также и божеское 
познаван!е: божескй разсудокъ,—такъ мы мыслимъ это поня- 
1е,—чрезъ свое мышление есть творецъ дЪйствительности, по- 
слфдняя не стоить передъ нимъ какъ нфчто чуждое ему, нфчто 
данное 1{еЦесиа$ агсрегуриз$ есть «созерцаюний разсудокъ»; его 
мысли—суш1я, конкретныя идеи, а не абстрактныя понятия; 
душа человЪка есть «мысль» Бога. Мышлене творящаго худож- 
ника можетъ уяснить это понят!е; какъ здЪсь, такъ и въ Бог$ 
всЪ мысли стоятъ во внутренней эстетико-телеологической связи, 
Человъческое же познаван!е есть, напротивъ, объективное позна- 
ван!е; оно есть понимающее построеше н$фкотораго даннало. Изъ 
даннаго разнообразия въ ощущении человф$ческай умъ при помоши 
свойственныхъ ему синтетическихъ функш созерцан1я и мыш- 
лен1я созидаетъ единую, управляемую законами систему пред- 
метовъ, называемую нами природой. Предметы по своей формЪ 
существуютъ только благодаря разсудку, по бытю же субъектъ 
признаетъ за ними независимость отъ себя и поставляетъ себя 
къ нимъ, какъ объектъ между объектами, въ естественно-зако- 
номфрное отношен:е, 


4. Критическя замфчаня къ Кантовской теори познаний. _ 


Подвергая разбору изложенную въ предыдущемъ отдЪлЪ Кан- 
товскую теор1ю, не лишенную ни остроумя, ни глубокомысля, 
я обозначу прежде всего, насколько возможно ясно и опредф- 
ленно, то, что въ ней представляется мнЪ слабымъ, и потомъ 
въ заключен1е отмЪчу то, что въ ней имЪетъ прочную ифнность. 

Предоставляю прежде всего защищать свое дЪло противъ 
Канта Д. Юму, на котораго главнымъ образомъ направлена Кан- 
товская критика. Опровергнуто ли Кантомъ то утверждене, въ 
которомъ Юмъ далъ эмпиризму его посл$днюю формулу: не 
существуетъ никакого познаня Фактовъ чистымъ разумомъ, и 
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потому о фактахь нЪтъ никакихъ безусловно всеобщихъь и 
необходлимыхъ ‘суждений, а есть только суждевя, имфюцая 
презумптивно: всеобщее значен1е’? Доказалъ ли дЪйствительно 
Кантъ, въ противоположность этому, возможность ‘доподлинно 
всеобщихъ.и необходимыхъ положений, р въ:естество- 
знани? ‹ — р ее 

Въ Германи. это’ долго считалось доказаннымъ.. я: не. держусь 
этого мнфн1я; я не думаю, чтобы Юмъ былъ принужденъ ипри- 
знать это. Я попытаюсь предоставить ему защишать свои ‘тезисы, 
въ указанномъ смысл, противъ. Канта. ‚ ^ 

Что касается прежде. всего аргументаши въ Пролегоменахт, 
исходящей изъ наличности «дЪйствительныхъ.и въ то. же время 
обоснованныхъ ‘и не нуждающихся ни. въ какой дедукши чистыхъ 
познан!й а риой» въ чистой математик и естествознании, —аргу- 
ментащи; перешедшей затмъ и въ позднЪйция издан1я самой Кри- 
тики, то Юмъ съ полнымъ правомъ отклонилъ бы ес какъ рейпо 
рипери. Правда,—такъ сказалъ.бы онъ,—фактическая дЪйстви- 
тельность этихъ наукъ не подлежитъ сомн$н1ю,.`но надо еше 
спросить,—-и. это ‘какъ разъ его вопросъ, въ какомъ смыслЪ обла- 
‚дают -ихъ положен1я объективнымъ значенемъ? Онъ, Юмъ, 
пришелъ къ воззрфн1ю, что математика, какл› таковая, вообще 
совсфмъ не претендуетъ на. предметное значение. Геометря пи- 
чего не говоритъ о дЪйствительности; поскольку же теоремы ея 
‚примняются къ опред$лен1ю дЪйствительности, напримЪръ въ 
‚астрономическихъ вычисленляхъ, онф перестаютъ носить аподнк- 
тическ1й характеръ и принимаютъ характеръ гипотетический: по- 
скольку физическое пространство отв$чаетъ геометрическому, 
поскольку измфрения разстояний и угловъ правильны, луна отсто- 
итъ на столько-то, имфетъ такую-то величину, такое-то двизке- 
-н16 и т. д. Георемы тригонометрли обладаютъ аподиктической 
достовЪрностью, но ни одному положен1ю астроном!и таковая: нс 
присуща. Всеобщность и необходимость чистой математики осно- 
вывается именно на томъ, что послЪдняя ц$ликомъ вращается толь- 
ко въ м:!рЪ понятий. Напротивъ, физика, имфющая въ виду дать 
познан!е созерцательной дЁйствительности, именно этимт, самымт, 
отказывается отъ всеобщности и необходимости, т.-е. въ стро- 
гомъ смысл, ибо презумптивную всеобщность, напримЪръ, за- 
‚коновъ механики, онъ признаетъ, конечно, такъ же, какъ и всяхй 
другой, а съ этимъ вмЪст$ и необходимость въ обыкновенном”ь 


Бы 


смысл слова, только не всеобщность и необходимость матема- 
тическихъ положений. К: = 

Кантъ говоритъ въ одномъ М онъ ввелъ метафизику Е, 
чистое естествознан1е) въ хорошееобщество математики. Въсамомъ 
дЪлЪ, она не моглабы быть вълучшемъ обществ5; только недолженъ 
былъ Кантъ стушевывать существеннаго различ!я между ними. Но 
для этого-то именно и изобрЪтена: имъ формула: синтетическая 
суждетя а №7101; подъ двусмысленнымъ именемъ «синтетическ!я» 
онъ соединяетъ положен1я чисто-математическая и физическая. 
Своимъ совершенно неопредЪленнымъ и негоднымъ различенемъ 
«аналитическихъ и синтетическихъ сужден!й» онъ устранилъ опре- 
дЪленное различ1е между суждениями объ отношеняхъ понятий 
и сужденлями объ образ дЪйств1я предметовъ и этимъ безнадеж- 
но запуталъ изсл5дован!е; положения физики ставятсятакимъ обра- 
зомъ, какъоднородныя, рядомъ съ положен1ямичистой математики. 
Правда, тоже не посл$довательно, такъ какъ рядомъ съ этимъ 
все-таки остается и правильное понимане: не ‚то, какъ воз- 
можна чистая математика, а какъ возможна прикладная матема- 
тика? Такъ, прежде всего, въ трансцендентальной дедукши мате- 
матики,. находящейся въ аналитик$ подъ заглавшемъ «аксомы 
‘созерцан!я». ЗдЪсь настоящая мысль Канта’ выступаетъ вполн$ 
ясно: прикладная математика возможна, потому что ‹эмпирическое 
‘созерцан1е возможно только благодаря чистому созерцанию (про- 
странства и времени); сл$довательно, то, что геометрия говоритъ 
‘объ этомъ посл5днемъ, безспорно имБетъ свою силу также и 
по отношению къ первому, и отговорки, будто бы предметы чувствъ 
не могутъ быть сообразными съ правилами построеная въ про- 
странствЪ, отпадаютъ». Точно также и въ трансцендентальной 
дедукши чистаго естествознан!я, гдЪ такимъ же точно образомъ 
началамъ чистаго разсудка придается объективное значение ` въ 
силу того, что эмпирическое мышление преджечовь возможно 
только’ благодаря чистому мышлению. 

И вотъ,—такъ могъ бы продолжать Юмъ,—если разобрать эту 
‘настоящую мысль Канта: познан!е а рйой и, сл довательно, все- 
‘общее и необходимое познан!е фактовъ возможно посредствомъ 
апр1орныхъ, не выведенныхь изъ опыта’ синтетическихь функ- 
п1й,—То она оказывается, конечно, тоже не выдерживающею кри- 
тики. Допустимъ, —какъ мы, безъ сомнЪия, и должны сдЪлать,—= 
что такого рода синтетическая функши существуютъ и что 
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он имфютъ для построен1я нашего опытнаго м1ра существенное 
значение, все-таки противъ Кантовскаго взгляда поднимаются 
важныя сомнЪая. | 

Прежде всего поднимается вопросъ: какимъ образомъ знаемъ 
мы объ этихъ функшяхъ, — а рпоп, или посредствомъ опыта? 
Кантъ обходитъ этотъ вопросъ; а между тфмъ безъ отвЪфта на 
этотъ вопросъ въ его смыслЪ трудъ его является напраснымъ. 
Если мы не обладаемъ апр1орнымъ нознан!емъ этихъ функшй,— 
а я не зналъ бы, какой смыслъ можно было связать съ этимъ 
выраженемъ, оставаясь даже въ кругу Кантовскихь мыслей, — 
если мы знаемъ о нихъ только посредствомъ опыта, конечно, вну- 
тренняго, антропологическаго опыта, тогда т$ основоположения, 
въ которыхъ опред$ляется форма этихъ функшй, опять-таки имли 
бы лишь эмпирическое значене. Утверждения: пространство и 
время суть формы созерцан1я челов$ческой чувственности, катего- 
ри —формы мышления человфческаго разсудка, были бы теперь 
обобщенаями антрополоми; и акаоматическая положения, выска- 
зываюшия природу нашего созерцаная пространства или нашихъ 
Функшй сужден1я, какъ законовъ дФйствительности, остались ‘бы, 
въ концЪ концовъ, положен1ями эмпирическаго происхожденая и 
эмпирическаго значен!1я; съ ними связывалось бы само собой по- 
нятное услов1е: поскольку синтетическля функщи остаются то- 
ждественными, Оставалось бы мыслимымъ, что сушествуютъ люди, 
или человфкоподобныя существа съ отклоняющимися формами 
ума; оставалось бы мыслимымъ, что самъ умъ испытываетъ пре- 
вращен1я, что наше потомство, что я самъ нахожусь въ пе- 
реходной стали къ другимъ формамъ пониман!я; перейди я 
примфрно къ четырехмрному созерцанию пространства, аксомы 
изъ прежняго созерпан1я пространства утратили бы для меня 
свое предметное значене. Пусть. это предположен!е считается 
сколько угодно нев$роятнымъ,—оно остается мыслимымъ, а съ 
этимъ утрачивается и доказательство въ пользу строгой все- 
общности и необходимости тЪхъ началъ, Они сохранили бы 
свое значен1е съ оговоркой: пока и поскольку пространство, 
время и категорли въ этомъ опредфяенномъ ихъ видф суть кон- 
структивные факторы м!ра явлений. | 

Вопросъ этотъ, обойденный Кантомъ, былъ поставленъ и раз- 
рЪшенъ въ смысл$ эмпиризма Я, Фризомё въ его «Новой критик 
разума»: познан1е формальныхъ элементовъ познания мы пр!обрф- 
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таемъ лишь посредствомъ опыта. Говорили: Фризъ искажаеть 
этимъ мысли Канта —критическая философия имфетъ въ виду 
не психологическое указан!е антропологическаго факта, а транс- 
пендентальное изслЪдован!е возможности опыта. А посл$днее 
достигается не наблюденемъ того, что люди дЪйствительно д5- 
лаютъ, а размышлен1емъ надъ тфмъ, что въ каждомъ познани 
должно быть признаваемо необходимой составной частью, кото- 
рой нельзя элиминировать безъ того, чтобы не уничтожить 
его, — размышленемъ надъ аксоматическими элементами познанля, 
каковыми оказываются именно синтетическля основоположенля, 
выражаюция природу созерцан1я пространства и времени, и формъ 
мышления; безъ предположеня ихъ объективнаго значен1я опытъ 
вовсе невозможенъ. : 
Совершенно вЪрно,—такова мысль 'Канта. Но, возразилъ бы 
Юмъ, это-то именно и есть ренно ришпстри: я отрицаю ака1ома- 
тическ1й характеръ закона причинности въ Кантовскомъ смы- 
слЪ, и при всемъ томъ я считаю опытъ возможнымъ, — опытъ, 
какъ мы дъьйствительно имфемъ его въ наукахъ, хотя и не какъ 
систему строго всеобщихъ и необходимыхъ положен, а какъ 
систему положений презумптивно всеобщаго значенля. Для этого 
физикъ дЪйствительно не нуждается ни въ какомъ иномъ пред- 
положен, кромЪ презумитивно всеобщаго значен1я трансцен- 
дентальныхь принциповъ. Онъ можетъ спокойно предположить 
не только то, что мыслимъ какой-нибудь м!ръ, въ которомъ, на- 
примБръ, нашъ законъ причинности не имЪлъ бы никакого зна- 
чен1я, а также и то, что въ нашемъ м!рЪ можетъ каждое мгнове- 
н!е наступить какое-нибудь явлен1е, не поддающееся построен!ю 
по закону причинности, наприм., какое-нибудь движенле, про- 
исходяшее совершенно изолированно, безъ всякаго отношен1я ко 
всфмъ предыдущимъ и послБдующимъ движен1ямъ. Фактически 
Ффизикъ, если бы ему дЪйствительно представился такой случай, 
не пересталъ бы доискиваться его причины и дЪйств!я; онъ, сл$- 
довательно, совсЪмъ не позналъ бы или не призналъ бы такого 
изолированнаго случая; но остается мыслимымъ, что случай этотъ 
дЪйствительно не иметь ни причины, ни дЪйств1я, и остается 
также мыслимымъ, что мы, вслЪдстые неоднократныхъ опытовъ 
`тщетнаго разыскиван1я причины и дЪйств1я извЪстныхъ явлений, 
мало-по-малу были бы все же принуждены не примънять кънимъ бо- 
ле категори причинности.—Точно такъ же обстоитъ дЪло и съ 
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акс1оматическими положенями, отправляющимися отъ природы 
пространства: мы предполагаемъ, что физическое пространство 
вполнЪ соотв тствуетъ геометрическому, что оно, какъ это посл$д- 
нее, непрерывно и однородно. Но остается мыслимымъ, что оно и 
не таково; остаётся мыслимымъ; напримфръ, физическое простран 
ство съ внутренней неоднородностью. Мы предполагаемъ, что дви- 
жене, если только оно не встрЪфчаетъ физическихъ препятствай, 
будетъь продолжаться съ одлинаковою скоростью; и тамъ, гдЪ 
этого не происходитъ, гдЪ тБло утрачиваетъ свою скорость, мы 
предполагаемъ, что. оно. находится подъ вмянемъ какихъ-нибудь 
физическихъ силъ. Но остается мыслимымъ, что наше предположе- 
н1е не вЪрно, что различныя пространства, какъ таковыя, обла- 
даютъ различною степенью доступности къ прохождентю, что въ 
пространствЪ, какъ таковомъ, имфются какъ бы метафизическя 
неровности. Также`и здЪсь, если бы кто-либо предложилъ объ- 
яснить такимъ предположенемъ, напримЪръ, замедление какого- 
нибудь космическаго движен1я, то мы не стали бы входить въ 
это, а продолжали бы настаивать, что туть замфшаны неизвЪст- 
ныя намъ препятстыя, и при Этомъ насъ врядъ ли можно было 
бы уличить въ заблужденти. `Г$мъ. не менфе все-таки мыслимо, 
что это было бы заблуждетемъ. А большаго и не нужно для 
того, чтобъ опровергнуть доказательства Канта. 

Но если бы теперь возразили на это: Кантъ именно доказалъ, 
что физическое пространство не отличается отъ геометрическаго, 
что то, въ чемъ распростерта вся природа, есть чисто-субъек- 
тивное созерцане пространства,—то на это пришлось бы отвЪ- 
тить сл$луюшее. 

Конечно, Кантъ предполагаетъ, что пространство, время и ка- 
тегор!и — чисто-субъективные факторы познан1я и, какъ та- 
ковые, обладаютъ всеобщностью и необходимостью для всего, 
что бы ни стало предметомъ субъекта. Но по какому праву? 
Самъ онъ строитъ всякое познан1е опять-таки изъ двухъ фак- 
торовъ, природы ‘субъекта и воздЪйствай (аффекиий), испытывас- 
мыхъ послфднимъ отъ вешей. Какимъ способомъ думаетъ онъ 
отчетливо отдЪлить эти два фактора ‘другъь отъ друга? ВЪдь 
намъ данъ одинъ только продуктъ, мръ представленй,—какимъ 
способомъ думаетъ онъ изъ одного этого продукта опредфлить 
факторы, изъ одного произведения опредфлить множителя? Кантъ 
самъ выставляетъ утверждение: «частные законы природы» нико- 
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имЪ образомъ нельзя было бы вывести изъ одного только раз- 
сулка, лля этого необходимъ скопытъ». Но в$дьесли для закона 
тягот5н1я долженъ привзойти опытъ, то почему не долженъ онъ 
 привходить и для закона причинности? Если для всякой опре- 
дВленной локализаши; наприм., географической или астрономи- 
ческой, необходимъ опытъ, то почему же не нужно его для об- 
разования ‘представления самаго пространства? Если же образо- 
ване представлен1я пространства соопредфляется еще и приро- 
дой дЪйствительности самой въ ‘себф, то вЪдь: въ такомъ‘слу- 
чаЪ тотъ же самый субъектъ, будучи перемфшенъ въ какой- 
нибудь ‘другой м!ръ, образовалъ бы какую-нибудь другую форму 
созерцания, можеть быть совсфмъ несравнимую съ нашимъ про- 
странствомъ. Тоже и съ формами мышлен!я; одинъ и тотъ 
же субъектъ, будучи перенесенъ въ другую среду, образовалъ 
бы, можеть быть, совершенно другое понятие объ естественной 
закономЪрности или даже не образовалъ бы никакого. А отсюда 
вытекало бы и тутъ сл$дствле, что безусловно всеобщихъ и не- 
обходимыхъь суждений о фактахь не можетъ существовать; 
основоположен1я имфли бы тогда значене лишь постольку, по- 
скольку разсудокъ находилъ бы передъ собою дЪйствительность, 
однородную. съ нашей, —а ‘за этими предЪлами значения не 
имфли бы. Какъ мыслимъ мръ, который не давалъ бы нашему 
уму повода ‘къ образованию закона тягот$н1я, такъ мыслимъ и 
‘м1рЪ, въ которомъ онъ не развилъ бы закона причинности. 

` Такъ могъь бы Юмъ защитить противъ Канта свою теорему, 
что о фактахъ не существуетъ никакихъ всеобщихъ и необхо- 
димыхъ положешй. И онъ могъ бы еще прибавить: если бы 
кто нашелъ такя соображен1я о мыслимостяхъ и возможно- 
стяхъ излишними и сказалъ бы, что для того м!ра, въ которомъ 
мы уже живемъ, наше созерцан!е пространства и наши законы 
мышлен1я являются подходящими формами пониман!я, то онъ, 
Юмъь, ничего не имфетъ противъ этого; но долженъ въ такомъ 
случа указать на то, что Кантовское «спасен1е наукъ» отъ скеп-. 
тицизма представляется ему по меньшей мЪрЪ столь же излиш- 
нимь. Для всфхъ нашихъ теоретических и практическихъ ц$- 
лей понимане закона причинности, какъ самаго в$рнаго обобще- 
н1я всего нашего опыта, совершенно такъ же достаточно, какъ 
и Кантовскй апрорный законъ мышленя. Онъ такъ же не 
склоненъ допускать исключешй изъ закона причинности, какъ 
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и Кантъ; мнимымъ чудесамъ онъ, какъ и этотъ посл5дюй, про- 
тивопоставилъ бы законъ причинности, какъ «акс1оматическое» 
положение. | 

ВслЪдъ же за этимъ Юмъ обратилъ бы, вЪроятно, вниман1е еще 
на н$что другое, всл5дстве чего выигрышь Кантовскаго «спасе- 
н1я» дфлается совершенно призрачнымъ. Канть самъ признаетъ, 
что познан1е всякаго частнаю отношеня причины и дЪйствая 
возможно только при помощи опыта. Въ этомъ онъ держится 
совершенно одинаковаго воззрЪная съ Юмомъ; онъ вовсе не раз- 
 д$ляеть взгляда стараго рашонализма, считавшаго возможнымъь 
выводить—съ помошью одного мышлен1я въ «аналитическомъ» 
суждени— изъ понят1я причины опредфленное дфйстве. Итакъ, 
всякое отдЪльное ‘причинное отношен1е, всяклй естественный за- 
конъ нашей механики или физики, также и по мнЪню Канта, 
есть эмпирический законъ и, какъ таковой, не ‘обладаетъ мате- 
матической всеобщностью и необходимостью. Голько одинъ за- 
конъ причинности, формула: все, что происходитъ, предпола- 
гаетъ за собой н$что, за ч$мъ оно по правилу, слЪДуетъ, —дол- 
женъ быть, по Канту, чисто-апрюрнымъ и сл$довательно всс- 
общимъ и необходимымъ. Ну этимъ выигрывалось бы въ самомъ 
ДБлЪ безнадежно мало; все, что мы знали бы теперь, состояло 
бы въ сл$дующемъ: всякое явлен1е правильно слЪдуетъ за какимз- 
нибудь другимъ; за какимъ?—этому мы должны учиться только 
изъ опыта. И здЪсь всегда оставалась бы открытой возможность 
лучшаго научен1я посл$дующимъ опытомъ. Мы, положимъ, зна- 
ли бы: если это выведенное изъ опыта отношение сл$дованя 
есть причинное отношение, то оно неразложимо и имфетъ все- 
общее значен!1е, но мы никогда не могли бы быть абсолютно 
ув$рены, что ‘имфемъ передъ собой дЪФйствительное причиннос 
отношен1е, а не просто случайную и разложимую послЪдова- 
тельность. Такъ, напримфръ, человфческ!Й разсудокъ склоненъ 
образовать на основании. опыта всеобций законъ природы: ско- 
‚ рость паденмя тЪлъ зависитъ отъ ихъ удфльнаго вЪса. Физика 
исправляетъ эту формулу: она истинна лишь при одномъ усло- 
вши, именно при томъ, если падене происходить черезъ среду, 
представляющую противодЪйств!е; если это обстоятельство устра- 
няется,—напримЪръ, всл$дств!е образован1я безвоздушнаго про- 
странства,—тогда всЪ тфла падаютъ съ одинаковою скоростью. 
Теперь, точно такъ же остается мыслимымъ, что и законъ тя` 
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гот$н1я можетъ оказаться разложимымъ: Части в$сомой матери 
тяготфютъ другъь къ другу лишь при н$которомъ услови, на- 
примЪръ, хотя бы при наличности эеира или электрическаго 
напряжен!1я; удайся элиминировать это вл1ян!е, прекратились бы 
и явленля тягот$н1я. Даже законъ сохранен1я движеная или 
сохранен1я матери не составляетъ въ этомъ отношении исклю- 
чен1я: остается, наприм$ръ, мыслимымъ, что матеря и движения 
постоянно утрачиваются, но что, благодаря какой-нибудь неиз- 
вЪстной причин, напримфръ какому-нибудь транснендентному 
существу, они постоянно возм5шаются въ той же мБрЪ; если 
бы прекратилась дфятельность этого существа, то утрата сд$ла- 
лась бы замЪтной. Это совершенно произвольное представление, 
но ТЪмъ не мене оно мыслимо. 

Итакъ, могъ бы сказать Юмъ, пусть Кантъ и спасъ строгую 
всеобщность закона причинности, физика все-таки ничего не 
выиграла бы отъ этого; вс$ ея законы остались бы эмпирическими 
законами только съ презумптивно-всеобщимъ значенемъ, Ему ка- 
жется поэтому, что опытъ «спасен1я наукъ отъ скептицизма», 
начатый съ такими большими приготовлен1ями, оказался въ своемъ 
результатф весьма скромнымъ, чтобы не сказать-—скуднымъ. 

Наконецъ Юмъ могъ бы въ своей критик$ обратить внимание 
еще на одинъ пунктъ: вся Кантовская аргументашя разрывается 
_посередин$ надвое. Кантъ долженъ былъ бы собственно ска- 
зать,—да такъ онъ сначала и говоритъ: даны лишь отдьльныя 
ошущентя съ качественной опред$ленностью,—напротивъ, всякая 
связь, всякй порядокъ должны сводиться на синтетическая функ- 
ши субъекта; при помоши формъ созерцан1я и категорий, кото- 
рыя существуютъ в$дь лишь какъ функши связи и распред$- 
лен1я, для каждаго элемента опред$ляется его м$сто въ связи 
цЪлаго природы. Отъ этого слФдствая своего предположения 
Кантъ однако потомъ уклонился. Въ трансцендентальной дедук- 
ши онъ допускаетъ, что временная послЪдовательность явлений 
ведетъ свое начало изъ «опыта», что для познания частныхь за- 
коновъ природы долженъ привходить «опытъ», «На большее 
же, ч$6мъ ТЪ законы, на которыхъ покоится природа вообще, 
какъ закономфрность явлен1й въ пространств и времени, не 
простирается способность чистаго разсудка а рпоп предписывать 
законы явлешямъ при помоши однихъ категорй. Частные зако- 
ны, такъ какъ они касаются эмпирически опредФленныхъ (!) яв- 
27 
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лен1й, не могутъ быть вполнф выведены отсюда. Въ этому дол- 
женъ присоединиться опытъ». Такъ заключается трансценден- 
тальная дедукшя, разрывая самое себя пополамъ, Если «опытъ» 
можеть и долженъ содЪйствовать распред$лен1ю во времени, то 
гдЪ гранипа? Если разсудокъ нуждается въ «опытЪ» для обра- 
зован1я б1лологическихъь обобщений, химическихъ формулъ, фи- 
зическихъ законовъ, то почему то же самое не должно отно- 
ситься и къ законамъ причинности и субстаншальности? Нотому 
что они всеобщи и необходимы? Но вфдь это-то именно и сто- 
итъ подъ вопросомъ. 

Насколько безнадеженъ этотъ разрывъ, насколько является 
невозможнымъ построить единообразный опытъ, какъ онъ на- 
ходится передъ нами въ наукахъ, изъ чистыхъ разсудочныхъь 
понят или синтетическихъ функшЙ разсудка и т$хъ «эмпири- 
ческихъ опредфлен1й» явлений, это обнаруживается на каждомъ 
пунктЪ5. Прочитайте трансцендентальную дедукшлю съ ея безко- 
нечными, плетущимися повторениями, гд$ конешъ и начало 
противорЪчатъ другъ другу, —посл$днее съ предложенемъ: син- 
тезь происходитъ изъ разсудка, а первый—съ ковыляющимъ 
вслфдъ ограничен1емъ: но частная связь ведетъ свое начало изъ 
копыта», —каковымъ двусмысленнымъ понят1емъ прикрывается все 
бфлств1е. Обратите вниман1е натЪф попытки разъединить между 
собой чистую апперцепшю и эмпирическую ассошашю и потомъ 
снова соединить ихъ; или обратите .внимане на отчаянныя по- 
пытки (въ глав о схематизмЪ чистыхъ разсудочныхь понят!) 
включить синтезъ мышления въ чувственный синтезь ощущен!й 
во времени; или на не мене отчаянныя попытки въ Пролего- 
менахъ (\ 20), изъ «суждений воспрят1я» сдфлать ‹опытъ». Я 
не думаю, чтобы хоть одинъ человф$къ могъ похвалиться, что 
дЪйствительно понимаетъ эти мысли, т.-е. можетъ мыслить ихъ, По- 
нимать ихъ можнотолько психологически, раскрывая различныя но- 
бужден!я, увлекавпия Кантовское мышление въ разныя стороны. 

Въ противоположность этому мы теперь скажемъ: совершенно 
справедливо утвержден!е Канта, что опытъ не есть н$что пас- 
сивно воспринятое, а есть продуктъ чувственности и разсудка. 
Можно даже сказать: умъ производитъ самую природу какъ 
совокупность закономЪрно связанныхъ явленй. Но,—такль надо 
добавить, — онъ производить ее пфликомъ однимъ и тфмъ же 
способомъ—путемъ наблюдешя и размышлен1я. Въ тысячелтней 
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работЪ, съ помошью воспраят1я и размышлен!я, научныхъ путе- 
шествай и филолого-историческаго изыскан1я, микроскопическаго 
и телескопическаго наблюден1я и математическихъ умозрЪнай, 
физическихъ экспериментовъ и отвлеченной делукши человЪкъ 
произвелъь природу, т.-е. образъ м!ра, какъ мы его видимъ въ 
настоящее время. Здфсь нфтъ ни одного пункта ни въ строЪ 
космоса, ни во внутренней закономЪрности процесса природы, 
гдЪ не приходилось бы дЪйствовать сообща наблюдению и раз- 
мышленио. Абсолютное обособлен1е «‹эмпирическихъ» и капр1ор- 
ныхъ» элементовъ совершенно невыполнимо. Законъ причинно- 
сти есть также «эмпирическ1й» законъ, не въ томъ смыслЪ, что 
онъ запечатлнъ разсудку извнЪ, —этого нфтъ нигдЪ,—но въ томъ 
смыслЪ, что онъ предполагаетъ собою наблюдение, такъ же какъ и 
любой законъ хими или б1оломи. Основание нашей вЪры во всеоб- 
щую естественную закономФрность въ сущности не иное, чфмъ 
основан1е в$ры во всеобщее значен1е того правила, что у каж- 
даго человЪка есть отецъ и мать; не «апр1орная необходимость» 
служитъ ея опорой, а опытъ,—конечно, не обыкновенный опытъ, 
а опытъ научный. Обыкновенный опытъ вовсе не предлагаетъ 
всеобщаго значен1я закона причинности; онъ и по настоящее 
время считается еше со случаемъ и произволомъ; онъ такъ часто 
воспринималъ абсолютное возникновене и исчезновене, что ни- 
сколько этимъ не смущается. Лишь наука создала понятие есте- 
ственной закономЪрности. На что же она опиралась? Ну, безъ 
сомнфн!я на тотъ фактъ, что всюду, гдЪ она подходила къ ве- 
шамъ съ болЪе точнымъ наблюденемъ, она открывала причинныя 
связи, или могла показать, какъ кажущееся возникновене и 
исчезновен!е на самомъ дЪфлЪ было лишь переходомъ наличнаго 
движения и наличнаго вешества въ новыя формы. И этотъ тысячи 
разъ повторявшийся опытъ она формулируетъ теперь въ акс!ома- 
тическихъ положен1яхъ, выражающихъ всеобщую естественную 
закономЪрность, и говоритъ: даже тамъ, гд$ мы не знаемъ еще 
причины, или закона, посл$дн!е существуютъ. Но если бы она 
нигд$ и никогда не дфлала означеннаго опыта, то не было бы 
ръчи и объ этихъ акаомахъ. 

Этимъ мы затрогиваемъ одинъ пунктъ, въ разсмотрЪн1е кото- 
раго я войду нфсколько ближе. Кантъ исходитъ изъ б1ологиче- 
скаго воззрЪФная, существовавшаго въ его время: природа жи- 
выхъ существъ неизм$нна. Гакимъ образомъ для него и формы 

27% 


— 420 — 


созерцания и мышленля есть принадлежность устойчивой органи- 
защи ума. | 

Современная антрополог1я не признаетъ этого взгляда удовле- 
творительнымъ. Въ органическомъ мшрЪ нЪтъ ничего абсолютно 
постояннаго; въ немъ все возникаетъ и измЪъняется. ТЪлесная 
организашя и нервная система возникли путемъ длиннаго ряда 
преобразованй. То же самое будетъ относиться и къ организа- 
ши умственной. Пространство, время и причинность не первона- 
чальный непоколебимый составъ челов$ческаго ума, а мало-по- 
малу развиты видомъ въ течен1е его длинной жизни, подобно 
тому какъ они развиваются также и индивидуумомъ,—правда, 
на основан!и унасл5дываемаго предрасположения и при содЪйств!и 
родительскаго поколЪнля. НаиболЪе ясно это видно на функщи 
тричиннаго пониман!я дЪйствительности: индивидуумъ научается 
ему—такъ же, какъ счету и языку. Поэтому и различные индиви- 
дуумы достигаютъ различныхъ ступеней развит1я функши причин- 
ности: н5которые не выходятъ за пред5лы ближайшихъ, практичс- 
ски важныхъ причинныхъ связей, а понят1е строгой и всеобщей 
естественнойзакономЪрности для многихъостается вовсе чуждымъ. 

Подобно тому какъ мы можемъ наблюдать развит1е Функши 
причинности у индивидуума, такъ въ истори передъ нашими 
глазами лежитъ въ общихьъ чертахъ и ея возникновен1е у вида. 
Въ примитивной формЪ мы находимъ ее уже у выше стоящих 
животныхъ: они научаются приспособлять свои дЪйств1я къ яв- 
леннямъ въ окружающей средЪ; благодаря опыту они становятся 
умн5е. Это происходитъ очевидно въ такой формЪ, что посл?ф- 
дован1е явлен!Й запечатлЪвается въ нихъ; при наступлении пред- 
шествующаго, путемъ н$котораго непреднамфреннаго заключения 
предвоспринимается посл5дующее, и этимъ предвоспраят1емъ опрс- 
дфляется практический образъ дфйств!я. А въ нфкоторой степени 
бываеть и. обратная форма заключен!я: послфдующее являстся 
предметомъ желан!я, оно приводитъ въ сознане предшествую- 
щее какъ средство къ ц$ли; собака, которую научили искусству 
«служить», награждая ея первые усп$хи лакомымъ кускомъ, 
примфняетъ затЪмъ свое искусство какъ средство къ цфли. Фор- 
мула, по которой она д$лаетъ заключене, хотя и не Формули- 
руетъ его въ суждене, такая: за т$мъ же самымъ предшествую- 
щимъ идетъ то же самое посл$дующее; если и не всяк разъ, 
то все-таки его можно ожидать. 
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Челов$ческое заключене имфетъ первоначально тоже не иную 
Форму; можно даже сказать: принцишально мноте люди вообще 
не идуть далЪе ея, хотя они и прим$няютъ этотъ способъ за- 
ключен1я въ болфе широкихъ размФрахъ и вфрнЪе, чБмъ самое 
умное животное. Такъ вся народная медицина (патоломя, тера- 
пля и д1этетика) состоитъ изъ наблюденныхъ — правильно, или 
ошибочно —сл$дован!Й: если сд$лаешь то-то, то простудишься, 
или схватишь лихорадку; если съ тобой лихорадка, то надо про- 
потЪть, или принять что-нибудь. У н$которыхъ потребность въ 
причинномъ объяснен1и вообще не идетъ дал$е такихъ связей. 
Они не видятъ и затруднен1я въ томъ случа, если средство 
‚не всяк разъ помогаетъ; ихъ законъ причинности не требуетъ 
этого; формула его была бы примЪрно такая: за однимъ и тёмъ 
же слъдуеть обыкновенно одно и то же, но может случаться 
‘иногда и иначе, Въ самомъ дЪлЪ, формула эта вполн$ отв$- 
аетъ ближайшей потребности; практическая жизнь постоянно 
имЪетъ дЪло съ т$ми сложными связями, которыя можно обни- 
мать лишь правилами съ исключенями, а не строго всеобщими 
законами: крестьянинъ имЪфетъ д5ло съ погодой и съ органи- 
ческими жизненными явлениями, которыя не поддаются вычи- 
слен!ю, а могутъ быть предвидимы лишь по приведенной формул $; 
ремесленникъ имфеть дфло съ матер1лаломъ и инструментами, 
никогда не обладающими совершенно одинаковымъ устройствомъ 
учитель, чиновникъ-—съ человъческими ‹натурами, которыя въ 
общемъ хотя и похожи другъ на друга, однако обладаютъ ка- 
ждая своими особенностями и потому на одно и то же воздЪЙ- 
ств!е реагируютъ не одинаково. 

Можно даже сказать: в5ль и наука достигла боле отчетли- 
вато пониман1я закона причинности собственно лишь немного 
стол И тому назадъ. Аристотелевская философля довольствуется 
еще понимамемъ причинности, допускающимъ и недоступныя 
контролю исключения: подъ назван1емъ случайностей посл дня 
сводятся на неопред$ленный, не подлежаций закону и отвлече- 
ню факторъ естественнаго процесса, на матершо, въ то время 
какъ закономЪрность присуща другому фактору—мыслимой суш- 
ности, Поэтому наука, поскольку вмБшивается этотъ нарушаю- 
пий факторъ, не можетъ идти далЪ5е «обыкновенно бываетт, 
такъ». Лишь новфйшая физика отчетливо провела понятие есте- 
ственной закономЪрности, законы механики сдЪлались типиче- 


скимъ примфромъ закономфрности вообше. На основани ихъ 
была впервые развита мысль о строго-всеобщей и не имюшей 
исключений законом$рности явлен!й вездЪ, какъ во внфшнемъ 
м!рЪ такъ и въ мрЪ внутреннемъ. Декартъ дфлаетъ этотъ вы- 
водъ для внЪфшняго м!ра, въ частности и для области б1оломи, 
а Гоббзъ и Спиноза — также и для внутренняго м!ра: воля п 
чувство точно такъ же слЪдуютъ не имфющимъ исключен!й зако- 
намъ, какъ и движен1я тфлеснаго мира. 

Какъ произошло въчелов$ ческомъ разсудк$ образован1е функщи 
причинности? На это можно прежде всего отвФтить: посредствомт 
образован1я способности разлагать сложные Факты на ихъ сла- 
гаемыя. Мышлене животнаго,—если назвать такъ процессъ его 
заключев!й, — состоитъ В ассошашяхъ сложныхъ явлен1й или 
созерцательныхъ представлений. Лошадь, нашедшая разъ на ка- 
комъ-нибудь дворЪ хоропий кормъ, спустя годы, проходя тою же 
дорогой, заворачиваетъ въ него; вся эта мЪ$стность ассоцлиро- 
вана для нея съ хорошимъ кормомъ. У людей дъйствуетъ та же 
‘самая ассошаця; но челов$къ не слЪдуетъ ей непосредственно; 
онъ сначала размышляетъ, можно ли ожидать теперь того же, 
что было тогда: живетъ ли еше тотъ старый обитатель, имБются 
‘ли налицо тф же самыя обстоятельства, которыя доставили ему 
тогда хоропий премъ. Зоологь Меблусъ разсказываетъ гдф-то 
о слБдующемъ опытЪ. Въ сосудъ съ водой, раздфленный стс- 
клянною. пластинкой на двЪ половины, помфщена была въ одну 
половину шука, а въ другую всякаго рода мелкая рыба, служа- 
тая ей обыкновенно добычей. Шука тотчасъ же бросилась на 
эту послБднюю, но вм$сто ожидаемой пиши получила ошути- 
тельный толчокъ о стеклянную пластинку. ПослЪ неоднократ- 
наго повторен1я этого опыта, она научилась наконецъ отказы- 
ваться отъ своей добычи. Спустя н$фсколько недфль стеклянная 
пластинка была удалена; шука плавала теперь свободно межлу 
другими рыбами, но ей уже не приходило въ голову набрась- 
ваться на нихъ. Она очевидно сдфлала себЪ «естественный э2- 
кКонъЪ>: нападен1е на этихъ рыбъ имфеть своимъ слЪдств!емь 
ударъ по пасти. Человфкъ въ подобномъ же положени поста- 
рался бы разложить это сложное слЪдств!е на его простые элс- 
менты. Онъ сказалъь бы себЪ: ударъ, который ты получаеци,, 
можетъ-быть, есть слЪдстве не природы этой добычи, а какого- 
нибудь, глазамъ правда невидимаго, препятствя. Онъ тотчас® 
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же принялся бы разузнавать это препятств1е, ощупывая его ру- 
кой, а потомъ попытался бы удалить его, или перебраться черезъ 
него. Для всего этого хватило бы въ данномъ случа$ и бол$е 
развитого животнаго ума. Но въ обшемъ образъ дфйствая жи- 
вотныхъ и мышлен1е ихъ, которымъ оно управляется, характери- 
зуется, въ отлич1е отъ челов$ческаго, тфмъ, что оно реагируетъ 
на сложныя положенля или явлен1я стереотипными заключен!ями 
и дЬйствями. Челов5ческое же мышлен1е, а вслБдств1е этого и 
дфятельность, подвижн$е; оно разлагаетъ данный случай на су- 
щественные факторы и случайныя обстоятельства и приходитъ 
такимъ образомъ къ выд$леню настоящихъ, постоянныхъ посл5- 
дован1й изъ случайныхь и преходящихъ сочетаний. | 
Ясно, что эта способность стоитъ въ т$снъйшей связи съ той 
особенностью, въ которой издавна видЪ$ли преимущество чело- 
вфческаго мышленая передъь мышленемъ животныхъ: съ мышле- 
щемь в5 понятияхь. Сущность мышления въ поняяхъ покоится на 
разложении данныхъ созерцательнымъ представлен1емъсоединений; 
оно состоитъ во внутреннемъ организированци созерцания; анализв 
и синтезз—двЪ стороны этого процесса. Въ понят1и отд$фльныя 
стороны созерцан1я поставляются сами по себЪ и затфмъ въ су- 
ждени снова приводятся въ отношене другъ къ другу. Тяжелый 
камень погружается въ водЪ на дно, сырое дерево не горитъ; 
такое простое суждене воспрят1я предполагаетъ однако за собой 
сильную умственную работу. Глазъ челов5ка видитъ не болФе, 
чЪмъ глазъ животнаго; но то, что въ животномъ сознании остается 
смутнымъ созерцательнымъ соединенемъ, разлагается ‘челов$че- 
скимъ умомъ на множество слагаемыхъ, которыя онъ потомъ 
снова соединяетъ въ единую систему. Онъ поставляетъ отдфльно 
самоё вешь, затЪмъ ея свойство, точно также движене, —отъ 
движен1я онъ въ свою очередь отд$ляетъ направлене, скорость; 
потомъ вс$ эти моменты совокупнаго явлен1я онъ охватываетъ 
‚въ суждени въ одно цфлое, но ц$лое расчлененное, въ кото- 
ромъ каждый отдфльный моментъ имфетъ уже свое опредЪлен- 
ное мЪсто. Очевидно, лишь благодаря этому организированию со- 
зерцан1я, предполагающему собой глубок!й анализъ, стало воз- 
можнымъ познан!е естественныхъ законовъ. Лишь послЪ того, 
какъ изъ созерцан1я движущагося т$ла были выдфлены посто- 
янная субстаншя и преходящее явлен1е движен1я, а изъ дви- 
женя въ свою очередь было выдЪлено направление и поставлено 
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относительно самостоятельно, — разсудокъ могъ идти далфе къ 
законамъ тяготфвая или инерщи. Создан!е той системы понятй 
и категор1й, которая имфетъ въ языкЪ свое объективное выра- 
жене, полное расчленение дЪйствительности, соотв$тствующее 
расчлененю рЪфчи,— вотъ какую чудовищную работу совершилъ 
челов$ческай духъ, прежде ч5мъ онъ могъ приняться за научное 
изслфдован1е вещей. Теперь индивидуумъ прюбр$таетъ этотъ 
результатъ работы безчисленныхъь поколфюй предковъ почти 
безъ труда, въ течен1е первыхъ двухъ-трехъ лЪтъ своей жизни, 
чтобы затБмъ, въ сл$дуюция два десятил$тля, достигнуть того 
усоверщенствован:я, которое претерпфла эта система понят 
благодаря научному мышлению. | 
Если спросить объ условаяхъ этого развит1я теоретическихъ 
способностей въ челов$кЪ, то ихь придется, конечно, искать во 
всей его психо-физической организащи. Въ высшей степени зна- 
чительную роль играла при этомъ, безъ сомн$ная, рука. Органы 
чувствъ врядъ ли обнаруживаютъ какое-нибудь преимущество че- 
ловЪка, —напротивъ того, въ рукф онъ обладаетъ поразительнымъ 
орудлемъ изсл$дован!я. Она раздЪляеть и соединяеть веши и 
свойства или состоян1я въ дФйствительности. Она даетъ и отни- 
маетъ у тБ5ла форму, положене, движенте, цв$тъ. Какъ безпо- 
мощно стоятъ, напротивъ того, передъ вещами четвероношя, обла- 
даюция только ‘однимъ орудемъ схватыван1я— зубами. Не уди- 
вительно, что вещи остаются для ихъ разсудка такими нЪмыми 
и повидимому говорятъ лишь одному ихъ желудку. Обратите, на- 
противъ, вниман!е на то, Какъ уже малый ребенокъ эксперимен- 
тируетъ рукой надъ вещами, поворачиваетъ ихъ такъ и сякъ, 
осматриваетъ, ставитъ ихь и опрокидываетъ, разлагаетъ и скла- 
дываетъ. Эти практическ1е анализъ и синтезъ, производимые 
надъ вешами рукой, повторяются затФмъ въ анализ$ и синтезЪ, 
производимыхъ разсудкомъ надъ созерцательными представлен!- 
ями. Ручнымъ инструментамъ соотвфтствуютъ понят1я разсудка.. 
Отличительнымъ признакомъ челов$ка справедливо были сочтены 
сл5дуюния два обстоятельства: что онъ производить орущя и 
что онъ мыслить въ понят!яхъ; это дЪйствительно стоитъ въ 
тфснфйшей связи. Активное отношение челов$ка къ созерцатель- 
нымъ представленямъ, пассивно пропускаемымъ мимо себя жи- 
вотнымъ, основывается въ своей первой возможности на обладан!и 
рукою, которая всегда готова вмЪБшаться, экспериментируя, въ 
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ходъ явленй. Экспериментъ естествоиспытателя есть лишь даль- 
нЪйшее развит1е примитивнаго экспериментирования д$тской руки. 
И кто, будучи ‘ребенкомъ, не освоился съ вещами этимъ спо- 
собомъ, тотъ не познакомится уже съ ними во всю свою жизнь, 
если бы даже онъ собралъ въ своей головЪ всю книжную пре- 
мудрость ‚м1ра. 

Возвращаясь теперь къ нашему разсмотрЪнйо, мы, слБдовательно, 
скажемъ: съ точки зрфн1я теор!и развиття нигдЪ не можетъ быть 
рфчи объ абсолютной апрюрности извЪфстныхь функшй. Про- 
странство, время, категор!и, такъ же какъ и глаза, уши, мозгъ, — 
выработались въ ход$ развитая. Они, какъ и эти послфдние, при- 
надлежатъ теперь къ наслЪдственному достояншю индивидуума, 
по крайней мЪрЪ въ изв$стномъ `смыслЪ; равно какъ и вся пере- 
даваемая съ языкомъ система понят! должна быть причисляема 
къ его историческому насл$дшо; индивидуумъ находится во вла- 
дфн!и этимъ наслфдствомъ еще задолго передъ тфмъ, какъ на- 
чинаетъ думать самъ; послфднее образуеть какъ бы апрорную 
прибавку къ тому познан!ю, которое онъ приобрЪтаетъ въ даль- 
нЪйшемъ ‘ходЪ своей жизни. ВЪдь нётъ ни мал5йшаго сомн$нля, 
что этимъ а рйоп всюду опредфляется его миросозерцание; все, 
что бы ни представлялось его пониманшю, апперципируется имъ 
при помощи унасл$дованныхь формъ созерцания и мышленая. 
Съ другой стороны, мы не будемъ думать, что это духовное до- 
стоян1е апр1орно въ томъ смысл, что составляетъ собой природу 
ума, въ качествЪ системы формъ, абсолютно неподвижныхъ и 
не стоящихъ ни въ какомъ отношении къ д.йствительности. 
Мы скорЪе скажемъ: подобно тому какъ вс органы образова- 
лись въ соприкосновени живого существа съ окружающею сре- 
дой, такъ образовался и самый важный и самый тонюЙ ор- 
гань — умъ. Подобно тому какъ плавники могли возникнуть 
лишь въ водЪ и въ постоянномъ съ ней соприкосновен!и, какъ 
уши могли возникнуть лишь въ средф, распространяющей зву- 
ковыя волны, такъ и внутренне органы нашего .созерцан1я и 
нашего мышлен!я могли возникнуть лишь въ той сред, какъ 
ее представляетъ собой нашъ м!ръ. Конечно, мы не можемъ 
показать зд$сь такой же приспособленности, какъ у плавниковъ, 
мы не можемъ, выступая изъ нашего мира представлений, сравни- 
вать его съ дЪйствительнымъ м!ромъ; но если мы вообще допу- 
скаемъ, что субъектъ и его умъ развивались въ существующем 
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м1рЪ, то мы не можемъ не думать, что м!ръ есть содЪйствующий 
Факторъ при образовании ума. 

Итакъ, заключен1е было бы, сл$довательно, такое: Кантъ не 
достигъ своей первой и настоящей цЪли, на которую было напра- 
влено доказательство эстетики и аналитики: ему не удалось 
доказать возможности познан1я фактовъ изъ «чистаго разума», 
а съ этимъ вмЪстЪ и возможности строго-всеобщихъ и необхо- 
димыхъ суждешй о фактахъ. Въ этомъ пункт$ эмпиризмъ Юма 
сохраняетъ передъ нимъ свое право. 

Съ другой стороны, Кантовская теоря  познаня содержитъ 
въ себЪ рядъ цинныхг и прочных элементовъ, и ихъ мнЪ хо- 
т$лось бы теперь вкратцЪ отм5тить. 

Прежде всего она внфдряетъ ту важную истину, что позна- 
н1е — не собран1е «впечатл$най», а продуктъ самопроизвольной 
дЪятельности субъекта. Эмпиризмъ склоненъ къ такому недо- 
разум$н!ю: душа — первоначально. листъ чистой бумаги, на ко- 
торый вещи посредствомъ чувствъ наносятъ свои знаки. Это 
воззрЪн1е, благодаря сенсуалистическимъ и эмпирическимъ тео- 
раямъ, влачитъ свое существование вплоть до настоящаго времени, 
начинаясь еше съ сенсуалистическаго ‘матер1ализма древнихъ, 
предполагавшаго, что съ поверхности вещей отдфляется, подобно 
кожицф, тонкое тфлесное изображеньице и проникаетъ въ чув- 
ствилище. 

Полная неудовлетворительность такого воззр$н1я, дБлающаго 
субъектъ пассивнымъ премникомъ для впечатл ний, превосходно 
выставляется на св$тъ Кантовскою теорей. Въ нашемъ познан1н 
нЪтъ рЪшительно ничего, что входило бы такимъ образомъ въ 
душу извнЪ. Уже простое ощущене: свЪтъ, звукъ, вкусъ,— не 
напечатлЪвается ей извнЪ, а производится ею при встрЪчЪ съ 
окружающей средой какъ н$фчто такое, что вообще сушеству- 
еть лишь въ ней, какъ ея собственный продуктъ. Это предно- 
лагается Кантомъ, какъ само собой понятное; напротивъ, онл, 
подчеркиваетъ, что и’ всеобпия формы чувственно-созерцатель- 
наго м!ра, пространство и время — порядки самопроизвольно 
производимыя субъектомъ, а вовсе не отпечатокъ существую- 
шаго по себЪ пустого пространства или пустого времени. Ихт 
дЪйствительность состоитъ только въ живой функщи субъекта, 
обнимающей множественность элементовь ощущен1я въ един- 
ство созерцаная. 
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Мы не можемъ не думать, что сушая сама въ себЪ дЪй- 
ствительность, Къ которой субъектъ стоитъ въ первоначальномъ 
и неопред$лимомъ дал$е отношенши, становится какъ-нибудь 
поводомъ къ этого рода представленю ея; мы можемъ при- 
писывать ей «умопостигаемые» порядки, находяциеся въ какомъ- 
нибудь соотвЪтстыи съ формами нашего созерцан1я; но сами эти 
формы созерцан1я суть не отпечатки въ субъектЪ, а его созда- 
н1я: А этимъ дается и то, что и сами предметы внЪшняго м1ра 
есть. создан1я субъекта: т$ла и‘ихь движен1я-—это явления. 

Еще замфтнЪе справедливость этого въ примфнен1и къ поня- 
т1ямъ. Понят1е не есть накоплен!е впечатл$н1й, обшай образъ, 
въ которомъ обиия черты усилены, а отклоняющияся затушеваны, 
подобно тому какъ таке образы приготовляются въ посл5днее. 
время на фотографической пластинкЪ, которую н$сколько разъ 
ставятъ передъ сходными предметами и такимъ образомъ механи- 
чески воспроизводятъ на ней типъ, наприм.—врача, духовнаго 
и т. п. Поняте существуетъ лишь какъ живая функщя обниман!я 
разнообраз1я созерцанй. Въ примфнении къ болЪе общимъ поня- 
т1лямъ дЪло вполн$ очевидно; если можно еще обманываться, 
наприм$ръ, насчетъ того, будто понятие яблока пассивно сохра- 
няется въ памяти, подобно упомянутымъ фотографямъ-типамъ, 
хотя однако и зд5сь уже могла бы представиться трудность въ 
воспроизведен1и «обшаго образа» большихъ и малыхъ, красныхъ 
и зеленыхъ, круглыхъ и угловатыхъ яблоковъ, — то уже абсо- 
лютно ясна невозможность общаго образа, фрукта вообше, въ 
которомъ одинаковымъ образомъ были бы представлены и ябло- 
ки, и вишни, и ор$хи, и фиги и т. д. А тЪмъ болфе обций 
образъ плода, или тфла, или вещи вообще, или обиий образъ 
цвфта, формы, величины, быстроты, направлен!я, единства, мно- 
жественности, дЪйствительности, возможности, отрицан1я! Ясно, 
что понят1я этого рода не могуть возникнуть путемъ какого- 
нибудь рода фотографическихъ операшй; они вообще суще- 
ствуютъ не въ ФформЪ созерцательныхъ образовъ, а лишь въ 
дЪятельности обниман1я, оперированя со множественностью воз- 
можныхъ созерцан!, при чемъ слово, или какой-нибудь другой 
знакъ служитъ въ извЪстномъ смыслЪ замфстителемъ представ- 
лен1я. Правда безъь созерцательныхъ представленй не суще- 
ствовало бы и этихъ понятий, и значен!е ихъ заключается толь- 
ко въ томъ, что существуютъ созерцательныя представления, ко- 
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‘торыя мы обнимаемъ понятями или которыми овладЪ$ваемъ съ 
ихЪ помощью. 

Мы скажемъ, сл$довательно: всякое познание есть дЪятельность 
субъекта и, какъ таковая, оно есть а р!1011. Правда, —а ртом не въ 
томъ смысл, чтобъ онобыловнутреннимъ явлен1емъ, стоящимъ внЪ 
всякихъ отношений; какъ всякая дфятельность, такъ и дЪятель- 
ность ума обусловливается природой тфхь вешей, на которыя 
она направляется, Ощущен1я—проявленля дфятельности субъекта, 
къ которымъ его вызываеть окружающая среда; раздражение 
соопредЪляетъ качество ощущен1я; ошущение же, въ свою оче- 
редь, дБлается раздражен1емъ, вызывающимъ субъектъ къ произ- 
ведению созерцательнаго представленля, а послфднее—раздраже- 
н1емъ, вызывающимъ къ произведеню системы понятий. Можно, 
слБдовательно, также сказать: всякое познание есть а ромео, 
это относится какъ къ примитивнфйшему ощущентю, такъ и къ 
высшимъ категорямъ. Это въ сущности имфетъ въ виду и Кантъ; 
нфтъ дфйствительнаго познан1я, въ которомъ не было бы обоихт, 
элементовъ-—апр1орнаго и апостер1орнаго: созерцан!я безъ поня- 
т1й сл$пы, понят1я безъ созерцании пусты. Но только та проб- 
лема, спасти для извБстныхъ положен1й-—«синтетическихъ осно- 
воположен!й чистаго разсудка» —всеобщность и необходимость 
одновременно съ ихъ предметнымъ значен1емъ, заставила его 
удержать взглядъ, что извЪстнымъ элементамъ присуша чистая 
и абсолютная апрорность. 

Этимъ дается въ то же время- еще нЪчто другое, Вм$стВ съ 
Кантомъ и со всфми рашлоналистами, нисходя до первыхъ гре- 
ческихъ философовъ, мы скажемъ: научное познане исходить 
не изъ чувствъ, а изъ разсудка; оно производится не воспрля- 
т1емъ, а мышленемъ въ понят1яхъ. Конечно, философский эмпи- 
ризмъ не нуждается зд$сь въ поученми. Юмъ и Д. С. Милль 
хорошо знали, какая роль въ наукЪ приходится на долю чувств“, 
и какая—на долю мышлен1я; Юмъ не написалъ бы теори позил- 
ная, а Милль системы индуктивнаго метода, если бы они держа- 
лись воззр$н1я, что глаза и уши— истинные органы научнаго по- 
знан1я. Гакже и Бэконъ-—эмпиристъ не въ томъ смыслЪ, что 
онъ будто бы первый обратилъ вниман!е своихъ современниковь 
на то, что они должны открыть глаза, если хотятъ узнать что- 
нибудь о вещахъ, Напротивъ, онъ обрашаетъ внимание на то, что 
собранлемъ воспруятй еше ничего не достигается; конечно, нужно 
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дЪлать и послъднее, но лишь за этимъ начинается уже собственно 
научная работа, 1пдисНо уега. Плохая индукщя, 1а4асНо рег епи- 
тегапопет зпирПсет,—та довольствуется тфмъ, что подсчиты- 
ваетъ н$сколько случаевь и потомъ д$лаетъ изъ нихъ обиий 
законъ. Что Бэконъ считаетъ своею заслугой, такъ это изобр$- 
тен1е метода образовать ‘на основании отдфльныхъ наблюдений 
сужденля, дЪйствительно имюция всеобщее значение, т.-е. произ- 
водить науку. Посчастливилось ли ему здЪсь, это другой во- 
просъ, но задачу онъ видЪльъ правильно. 

Въ самомъ дфлЪ, только самый поверхностный взглядъ можеть 
остановиться на томъ, что научное познаше происходить изъ 
воспраят1я. Не чувства сдЪлали Коперника основателемъ новой 
астрономи, или Галилея основателемъ новаго естествознанля, а 
разсудокъ; можно было бы даже, вспоминая Платона, сказать: 
только благодаря устранен1ю чувственнаго призрака проникли 
они къ истин. Для чувствъ, или для людей, не выходящихъ 
за пред$лы воспрлят1я, геоцентрическое воззр$н1е, аристотелев- 
ское различен1е легкихъ и тяжелыхъ тфлъ, изъ которыхъ пер- 
выя обладаютъ стремлен1емъ двигаться вверхъ, апосл$ дн1я—внизъ, 
и притомъ по мЪрЪ ихъ легкости или тяжести, —много яснЪе, 
ч5мъ учен!е современной науки; точнотакъ жеиположенеАристо- 
телевской механики; произведенныя внЪшнею силой движения нре- 
кращаются сами собой, если сообщенная толчкомъ скорость исто- 
шается; такъ показываетъ это повседневный «опытъ». Лишь вы- 
ходящее за предфлы воспр1ят1я мышлен1е ведетъ къ новымъ воз- 
зрфн1ямъ, при чемъ оно, правда, беретъ себЪ въ услужение вос- 
праят1е въ вид$ наблюден1я. Мышлен!е разлагаетъ разнообразныя 
движентя падения и поднят1я, бросаня и толчка— на ихъ составные 
элементы, древняя жефизика,слЪдуя за воспрлятлемъ, просто прини- 
мала ихъ какъ абсолютные факты: такъ, д5йствительное движение 
получившаго толчокъ тфла оно объясняетъ изъ совокупнаго дЪй- 
ствия стремленя къ инерщи и того противодЪйствля, которое долж- 
но постоянно преодолЪваться имъ; дЪйствительное же движение 
паден1я,—-является ли оно движенемъ вверхъ, или внизъ,—оно 
объясняетъ изъ общей тенденщи тягот$н!я и инерши въ сово- 
купномъ дфйстви со статическою тенденшей среды. Такъ Нью- 
тонъ разложилъ небесныя движен1я, сведя ихъ на совокупное 
дЪйств1е первоначальнаго тангеншальнаго движения и тенденщи 
тяготфн1я. Древняя космолог1я и здЪфсь просто формулировала 


воспр1ят1е, какъ оно дается: движение небесныхъ тфлъ есть про- 
стое, однообразное, вфчное круговое движение *). 

Итакъ, наука всюду оказывается дфломъ освобождающагося 
отъ чувственнаго воспраят1я размышлен!я; воспрят1е сводится въ 
наблюден1и или эксперимент$ хотя и къ необходимому, но рф- 
шительно вторичному моменту. ЧБмъ далЪе развивается наука, ТЪмъ 
незначительнЪе становится роль воспраятля. Въ настоящее время 
очень зам5тенъ этотъ процессъ оттфсненля воспрая1я въ б1ологиче- 
скихъ наукахъ. Физюломя и эволюшонная теоря начали превра- 
шать старыя «описательныя» науки. собиравиия воспр1ят1я, въ 
системы мысли. Гакъ и о Дарвиновской теори можно сказать, 
что она въ томъ же смыслЪ спротивор$читъ здравому смыслу», 
въ какомъ ВКантъ выразился такъ о теори Коперника; она про- 
тивор$читъ той истин воспр\ятля, что видовой типъ постояненъ. 
Даже истор1я оказывается охваченной этимъ стремлен1емъь прс- 
вратиться изъ собран1я воспрятай (воспоминаний и показан1й) въ 
систему понимаемыхъ истинъ; учене о законахъ экономической 
жизни положило въ этой области начало, и его вл1яне на образо- 
ван1е историческихъ наукъ, очевидно, быстро повышается. Ясно, 
ЧТО Законы политической экономи произошли не изъ собран1я 
восйрлят1И, а найдены дедуктивнымъ мышленемъ. Даже можно 
пойти далЪе и сказать: историческое изслФдован1е также до- 
бываетъ свои выводы не путемъ собран1я свидфтельствъ: кто 
а рмот: не знаетъ, что случилось, того не могутъ научить этому 
свидЪтельства; кто не ум$етъ искать, не находитъ ничего; кто не 
умфетъ спрашивать, тому источники не дають отвфта, а завалива- 
ютъ его путаницей слуховъ и мн$нй. Спрашивать же можеть 
лишь тотъ, кто знаетъ, о чемъ идетъ д$ло. Совершенно спра- 
ведливо говоритъ старикъ Гераклитъ: многознание не родитъ ума. 

Наконецъ, я напомню вЪ заключен1е еще разъ о той мысли, 
которая образуетъ точку вращеная Кантовской философли: ио- 
знанле есть функщая субъекта, но не единственная и не важний- 
шая. Оно дано намъ для практическаго орлентированля въ м!р% 


— 


*) Гоме: Го, стр. 585. Положеня механики найдены „не по показанио 
повторявшихся воспр!ятй, а посредствомъ работы мысли, которая въ представ- 
ляемомъ чистомъ случаБ съ непосредственной ясностью видфла само собой 
понятное“. Очевидность ея, значится далфе (596). не логическая, а эстетиче- 
ская; свой пробный камень она имфеть не въ возможности мысли, а въ 
очевидной нелфпости ея противорфчащей противоположности. 
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и для этого оно достаточно; но оно не дано и не достаточно 
для абсолютнаго проникновеня дфйствительности, какъ бы для 
разр5шенля м1ра въ мысль. Въ этомъ Канть согласенъ съ Юмомъ: 
абсолютное ‘сознан!е дфйствительности невозможно. Это было 
заблуждение стараго рашонализма или догматизма: ‘онъ предпо- 
лагалъ въ то же время, что въ этомъ познани должны быть 
поставлены достоинство челов$ка и конечная цфль жизни. Про- 
тивъ этого научнаго высокомЪрля, въ которомъ сходятся школь- 
ная философля и схоластическая теологя, Кантъ выступаетъ съ 
самой уничтожающей критикой: науки абсолютнаго или сверх- 
чувственнаго не. существуетъ. Абсолютное и сверхчувственное 
существуетъ, но оно лежитъ вн$ пред$ловъ возможнаго позна- 
н1я; критическое размышлене показываетъ намъ, что наше .по- 
знан:е ограничено областью чувственнаго или возможнаго опы- 
та; съ другой стороны, правда, оно показываетъ и то, что нашъ 
опытный м!ръ не есть маръ вешей въ себЪ. До этого м$ста насъ 
ведетъ теоретический разумъ. 

На шагъ далЪфе ведетъ насъ практический разумъ, ведетъ фи- 
лософля, не останавливающаяся на теоретическомъ умозр$н!и о 
природЪ, а устремляющая свой взоръ на человфка со стороны 
его .назначен1я. И лишь съ этого начинается фФилософля въ 
высшемъ смыслЪ, философля въ ея свЪтскомъ поняти, въ про- 
тивоположность къ философли въ смыслЪ школьнаго поня’мя. 
Она показываетъ намъ, что назначение и достоинство человЪка 
лежатъ въ конц$ концовъ не въ знании, а въ волевой сторонЪ. 
ЗдЪсь же лежатъ и глубочайцие корни нашей сущности; въ 
совЪсти, въ сознан1и нравственнаго закона замЪчаемъ мы ихъ. 
Въ то время какъ мы становимся непосредственно увЪрены, что 
этой глубочайшею стороной нашей сущности мы коренимся въ 
самой дЪйствительности, принадлежимъ къ самой абсолютной 
дЪфйствительности, а не къ природЪ, какъ она является чувствамъ 
и разсудку — возникаетъ в$ра въ абсолютный цфлесообразный 
строй вещей, нравственный строй м1ра, въ сравнени съ которымъ 
строй природы является лишь вн$шнимъ его отраженемъ. Го, 
что духу представляется высшимъ и наилучшимъ, онъ поста- 
вляетъ въ релими какъ истечен1е глубочайшаго основан1я дЪй- 
ствительности; онъ постигаетъ дЪйствительность какъ явлене 
царства цфлей, какъ творен1е и область дЪятельности Бога. Бу- 
детъ заблужденемъ думать затФмъ, что вБру можно доказывать 
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и навязывать разсудку. Заблуждение это вызываетъ тогда, какъ 
противодЪйстве, отрицательный догматизмъ матералистическаго 
атеизма. Критическая философля показываетъ одинаковую не- 
возможность какъ положительнаго, такъ и отрицательнаго дог- 
матизма. Именно этимъ она обосновываетъ возможность вЪры,— 
въ5ры, которая покоится исключительно и безъ всякихъ доказа- 
тельствъ въ волЪ: я не могь бы жить, не могъ бы дышать сво- 
бодно и дЪйствовать въ м!рЪ, который былъ бы не ч$мъ инымъ, 
какъ чудовищной безчувственной и бездушной машиной, по- 
этому я не могу вфрить, что онъ таковъ, поэтому я вЪрю, что 
онъ есть проявлен1е Всемудраго и Всеблагого, даже если гла- 


за мои не могутъ видфть его, и разсудокъ мой не можетъ его 
постигнуть. 


ПРИБАВЛЕНЕИЕ. 


Проблемы этики ”). 


_ Не подлежитъ сомнфню фактъ, что человфкъ опредфляется 
къ дфйствшю мотивами, имЪющими форму ц$ли, т.-е. представле- 
ня блага, которое имфетъ быть достигнуто дфйствемъ. Такимъ 
образомъ возникаетъ вопросъ: въ чемъ состоитъ посльдняя цль 
или высшее блало, ради котораго желается все остальное? На во- 
просъ этотъ 1едонизмь отвЪчаетъ: Въ наслаждении; оно есть то, 
ради чего желается все другое. Навстрфчу ему выступаетъ дру- 
гое воззр$ние, поставляющее высшее благо не въ субъективныхъ 
возбужден1яхъ чувства, а въ объективномь содержани жизни, 
или,—такъ какъ жизнь есть проявлене дЪятельности,—въ опре- 
дъленном способъ проявлентя жизненной дъятельности; да будетъ 
позволено назвать это воззрфне энерзизмомэ. 

Не подлежитъ сомнфн1ю и другой фактъ, именно, что. люди 
судятз о поведении и поступкахъ какъ чужихъ, такъ и соб- 
‚ ственныхъ; это происходитъ съ помощью предикатовъ— хороший 
и дурной. Поведен1е и образъ мыслей какого-нибудь человЪка 
возбуждаютъ въ зрителБ чувства удовольствея или неудоволь- 
ствя; если эти чувства становятся обычными, то возникаютъ 
аффекты уважен1я или презр$н!я. Если эти чувства относятся 
къ своему собственному я, къ его прошлому сушествованю и 
поведению, то мы называемъ ихъ раскаянемъ или безпокойствомъ 
совЪсти, или наоборотъ, самоуваженлемъ и спокойствнемъ со- 


Еиилияушичкыы 


*) Слфдуюция указавя имфютъ цфлью скорфе намЪфтить м$сто этическихь 
изслБдованшй, чфмъ заполнить его. Читатель, интересующийся тфмъ. какъ я 
смотрю на эти вещи, найдетъ подробное изложене въ моей „оумет 4ег 
Е“ (4 изд. 1896). 


Паульсенъ. 


г 
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вЪсти. Если же онъ относится къ возможнымъ будущимъ поступ- 
камъ, то мы называемъ ихъ чувствомъ обязанности, чувствомъ 
долженствован1я или недолженствован1я. Вся сторона нашей 
сущности, которою мы, судя о себЪ, обращаемся къ себЪ самимъ 
какъ существамъ хотящимъ или дЪйствующимъ, называется 
совестью. | 

Возникаетъ вопросъ: откуда заимствуетъ свои основан1я это 
сужден!е, являющееся съ самаго начала независимымъ отъ су- 
жден!я о полезномъ и вредномъ для меня? Что служитъ масшта- 
бомъ, которымъ измФряются настроеня и поступки по отноше- 
но къ ихъ моральному достоинству? На этотъ вопросъ суще- 
ствуетъ опять двояк1Й отвЪтъ: т) м$риломъ моральнаго достоин- 
ства служитъ нравственный законъ, который каждый носитъ въ 
самомъ себЪ: хорош тотъ поступокъ, при которомъ воля опре- 
дфляется сообразно съ нравственнымъ закономъ; 2) мфриломъ 
служитъ дЪйств1е поступка на благополучие всъхъ, на кого про- 
стирается его дЪйств1е. Это различ!е между форналистической и 
телеололической философлей морали. 

Противоположность 1едонизма и энеризма есть основное раз- 
лич1е, господствовавшее въ греческихъ системахъ морали: Ари- 
стиппь и Эпикурз стоятъ на первой сторонф, Платонг, Аристо- 
тель и стоикцб—на второй. Въ новой философли къ гедонизму 
склоняются прежде всего приверженцы английскаго эмпиризма 
и аналитической психолопи; Дж. Бентамз и Джемсз Милль явля- 
ются самыми посл$довательными его представителями. Психоло- 
гический анализъ, какъ они находятъ, показываетъ, что всяк!й 
безъ исключен1я поступокъ опред$ляется мотивомъ достижен!я 
удовольстия и избЪжаюя страдан!я. Махшиит удовольств!я и 
пипиоит неудовольствля являются, согласно съ этимъ взглядомъ, 
необходимою пфлью челов$ческой воли.— Представителями «энер- 
‘изма» въ разнообразныхъ его ‹формахъ являются [0063%, Спи- 
ноза, Шефтсбери, Лейбниц, Вольфе: самосохранен1е и проведен 
своей воли, свобода разумнаго «я» въ истинномъ мышлении, гар- 
моническое развит!е и проявлене всфхъ силъ, совершенство— 
воть формулы этого пониман1я. Въ послфднее время эволюцио- 
нистическая философля морали приходитъ къ такому воззрЪнио: 
изв5стный жизненный типъ и его проявлене въ дфятельности 
ссть фактическая цфль всякой жизни и всякаго стремления. 

Я думаю, что правда на сторон энергизма. Аналитическая 
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психолог!я находится въ заблуждени, если думаетъ, что моти- 
вомъ человЪфческой воли Всюду является представление удоволь- 
ствля (14еа оё р]еазиге); то—ложная теорля воли, которая пред- 
полагаетъ, что воля возникаетъ будто бы только изъ опыта 
чувствъ удовольств1я и неудовольств1я. ДЪло происходитъ не 
такъ, чтобы сначала, вслЪдств1е принят1я пищи или полового 
отправленая возбуждалось чувство удовольств1я и уже ‘потомъ 
изъ этого опыта удовольств1я возникало ожидание, а изъ ожи- 
дан!1я — влечене, направляющееся на эти вещи; и не такъ, 
чтобы сначала вслЪдств1е указанныхь отправлен!й устранялись 
чувства неудовольств1я и зат$мъ уже въ силу опыта укореня- 
лось постоянное влечене. Напротивъ, влечение есть первона- 
чальная опред$ленность сущности; въ сознании оно выступаетъ 
не какъ страдане, а какъ чувствуемыя стремлен!е, жалание, охо- 
та къ такой-то дЪятельности, и только тогда наступаетъ уже 
чувство удовольств1я, если влечен1е находитъ себЪф удовле- 
творен!е, и страдан!е, если оно подавляется. Не будь влеченля, 
не было бы рЪчи и объ удовольстви и неудовольстви. То же 
самое и съ высшими влеченлями воли: стремление къ опредф- 
ленной дЪфятельности, къ бЪганшю и прыганю, къ игрЪ и твор- 
честву, Къ борьбЪ$ и господству, къ мышленшю и поэзши вы- 
ступаютъ въ жизни каждое въ свое время, безъ того, чтобы 
имъ предшествовали чувства страдан1ая, устранен!е которыхъ 
имфлось бы при этомъ въ виду, или чтобы чувства удовольствия 
мыслились даже какъ цфль дфятельности. Согласно съ этимъ 
мы скажемъ: ифль, на которую направляется воля, состоитъ не 
въ максимумЪ чувствъ удовольствя, а въ нормальномъ проявле- 
ни жизненныхъ дЪятельностей, къ которымъ предрасположенъ 
видъ. У челов$ка направлен1е жизненной дфятельности опре- 
дфляется вь общемъ содержанемь историческаго жизненнаго 
единства, членомъ котораго вырастаетъ индивидуумъ. Зд5сь 
происходитъ также то, что съ повышающимся развит!емъ жизни 
представлений ‘въ сознан1е вступаеть объективное содержание 
жизни, на которое направляется воля; жизненный типъ стано- 
вится представляемымъ жизненнымъ идеаломъ. Какая-нибудь 
объективная форма быта или жизненной дъятельности—жизнь 
война, изсл$дователя, святого, супруги и матери, сестры мило- 
сердля—становится, въ индивидуальной обработкЪ, цзлью, йри- 
влекающею волю, За достиженемъ этой цфли слЪдуетъ чувство 
23* 
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удовлетворен!я; недовольство и внутренний разладъ слфдуютъ за 
неудачей. 

° И, вотъ, задача этики будетъ состоять въ томъ, чтобы пред- 
ставить въ общихъ чертахъ ту форму человЪ$ческой жизни, къ 
которой предрасположена его природа. Конечно, она не можетъ 
представить содержав1е жизни или идеалъ отдЪфльнаго лица 10 
сопсгето; это дЪло творческой натуры и въ извЪстномъ смыслБ 
искусства; наука ограничивается тъмъ, что описываетъ тЪ фор- 
мы, въ предълахъ которыхъ только и возможна человЪ чески со- 
вершенная жизнь, исполняющая человфческую волю и доста- 
вляюшая ей продолжительное удовлетворение. Это происходитъ 
въ ученши о доброд$теляхъ и обязанностяхъ, которыя, впро- 
чемъ, въ своемъ конкретномъ развит1и всегда опредЪляются на- 
родомъ и временемъ. Этика, согласно съ этимъ, имфетъ къ жизни 
подобное же отношен!е, какъ грамматика къ языку, эстетика 
къ искусству, дэтетика къ т$лесной жизни: она обозначаетъ 
формы возможнага и позволительнаго, допускающаго, опять- 
таки самое разнообразное выполнене. Совершенное, подобно 
тому какъ и прекрасное, есть не одноформенный типъ, а без- 
конечное разнообраз1е индивидуальнаго образованая. Что же 
касается нравственно дурного или злого, то этика будетъ по- 
строять его подобно тому, какъ медицинская длэтетика по- 
строяетъ физическ1я поврежденля, слабости, уродливости; подоб- 
но тому, какъ здЪсь эти случаи разсматриваются какъ слфдстве 
внфшнихь препятствьй и поврежденй, мфшавшихь тенденши 
естественнаго предрасположен1я къ нормальному развитию, такъ 
и этика будетъ сводить дурное и злое не на подлинную волю 
самого существа, которую надо скорЪфе предполагать направлен- 
ной къ нормальному развито и д$ятельности въ смыслЪ чело- 
вЪческаго совершенства, а на неблагопраятныя условя развития, 
подъ вл1ян1емъ которыхъ естественное предрасположение постра- 
дало и претерп$ло извращен1я. Что злое противно подлинной 
вол5 существа, что даже въ зломъ человЪк$ въ глубинЪ его 
сущности кроется влечене къ вол Бога, это, такъ добавитъ эти- 
ка, обнаруживается въ томъ, что злое всегда сопровождается 
внутреннимъ безпокойствомъ; это реакшя основной воли про- 
тивъ отдфльныхъ моментальныхъ возбуждений, или противъ ги- 
пертрофически развитыхъ сторонъ жизни влечешй, какъ бы на- 
силующихъ ее. Этимъ предначертывается д1этетическай образъ 
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дЪйств!я: устранить неблагопрлятныя обстоятельства, приводя- 
ппя къ извращен1ю, и путемъ ограниченая и поддержки помо- 
тать истинной волЪ въ противодЪфйствьи уродливостямъ. 

Обращаемся къ противоположности телеолоической и форма- 
листической ФилосоФй морали. Первая обычна въ арецческой 
Философли; всЪ согласны въ томъ, что различ!е достоинствъ 
нравственныхъь образовъ поведен1я покоится, въ кониЪ кон- 
цовъ, на различи тЪфхъ дЪФйствЙ, которыя склонны произво- 
дить различные образы поведен!я; всЪ строютъ этику съ точки 
зрЪн1я высшаго блага, опред$ляемаго всфми какъ счаст1е, эвде- 
мон1я. Къ философли морали, опредфленной хрисиланствомъ, 
боле приближается другая форма: благо и зло опредЪ$ляются 
не отношен1емъ поступковъ къ цфли, а отношенемъ ихъь къ 
абсолютно дЪйствительному закону Бога, какъ ему поучаетъ 
церковь. Новая философия въ свою первую эпоху снова возвра- 
щается къ телеологическому направлен1ю; мы находимъ его у 
Спинозы и Вольфа, у Шефтсбери и Юма. Сильная реакщя про- 
тивъ «эвдемонистической» морали въ пользу формалистической 
начинается съ Аднта; она продолжаетъ дЪйствовать въ н$мецп- 
кой философли еще и по сме время. 

Въ самомъ дЪлЪ, формалистическая фолософля морали имЪетъ 
въ себЪ на первый взглядъ нфчто въ высшей степени очевидное: 
поступки хороши или дурны не по своимъ послЪдств1ямъ, а они 
таковы сами по себЪ; ложь, обманъ дурны сами по себЪ, безо 
всякаго отношен1я къ ихъ посл$дств1ямъ; такимъ же образомъ 
честность и самообладане хороши сами по себЪ. Или, говоря 
вм$стБ5 съ Кантомъ: хорошая воля есть то единственное, что 
само по себЪ хорошо; она имфетъ абсолютное достоинство, со- 
вершенно независимо отъ того, что она совершаетъ и произво- 
дитъ.—Это утвержден!е имфетъ свой хоропий смыслъ. Тфмъ не 
менЪе остановиться на немъ невозможно. Говорятъ: поступать 
справедливо хорошо, поступать же несправедливо дурно, все 
равно, какя бы послфдствыя не имфлъ данный поступокъ въ 
дЪйствительности; дЪло р5шается настроенемъ, а не посл$дствля- 
ми, которыя всегда проблематичны.—Конечно, скажемъ мы, о 
такомъ-то отд$льномъ поступкЪ$ р$шаетъ только то настроение, 
изъ котораго онъ произошелъ. Но была ли бы р$чь о справед- 
ливомъ и несправедливомъ также и въ томъ случаЪ, если бы 
поступки одного человЪ$ка вообще не имфли и не могли имфть 
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никакихъ дЪйств!й на состоян1е другихъ? Очевидно, н$фтъ. Неу- 
жели же, несмотря на это, достоинство поступка должно быть 
вполн и во всфхъ отношен!яхъ независимо отъ послфдств1й? 
Неужели мы Стали бы называть несправедливый  поступокъ дур- 
нымъ и негоднымъ даже и въ томъ случаЪ, если бы онъ всяк!й 
разъ и по своей природ$ дъйствовалъ не во вредъ, а въ пользу 
всфхъ заинтересованныхь въ немъ? Если бы лжи было свой- 
ственно служить въ пользу обманутому и вызывать довЪр!е къ 
лжецу, то неужели люди остались бы при томъ взглядЪ, что лгать 
дурно? Неужели же это суждение было бы подобно какому-ни- 
будь аксломатическому положен1ю или сужденю воспрятая, для 
котораго вообще не можетъ быть указано основан!е? Или, на- 
противъ, возможно указать основан1е того, почему лучше посту- 
пать ум$ренно и обдуманно, справедливо и правдиво, миролю- 
биво и благосклонно, ч$мъ поступать обратно? 

Я думаю, что такое основан1е им$ется; это именно то, кото- 
рое въ тысячахъ поговорокъ высказывается опытомъ всЪхъ на- 
родовъ: ложь, несправедливость и неумЪренность есть гибель 
людей, отъ нихъ погибаеть отдфльный челов5къ, отъ нихъ поги- 
баютъ и‘народы; и наоборотъ: справедливость и обдуманность— 
пути къ благу. Въ самомъ дфлЪ, допускать, что поступки ока- 
зываютъ вмян!е на состоян!е людей, и потомъ все-таки отри- 
цать, что эти влян!я опредфляютъ ихъ достоинство, это подобно 
до н$которой степени той телеофоби, которая говоритъ: такъ 
какъ у насъ есть глаза, то мы видимъ, но глаза у насъ не для 
того, чтобы видЪть. Гакъ и здЪсь: добродЪтели способствуютъ 
сохранен1ю жизни, пороки же—ея разрушению, но суждение объ 
ихъ достоинствЪ не зависитъ отъ этого. 

Задача этики будетъ слфдовательно состоять именно въ томъ, 
чтобы провести телеологическ1й взглядъ въ деталяхъ и показать, 
какъ жизнь, челов5чески-духовная жизнь, отъ добродЪтелей со- 
храняется и улучшается, отъ пороковъ же, напротивъ, разрушает- 
ся и терпитъ ст$сненте. Честность хороша, а воровство во всякой 
ФормЪ дурно, воровство нарушаетъ жизнь, во-первыхъ, обокра- 
дываемаго, потомъ и ворующаго; оно лишаетъ послЪдняго блага 
работы,—воръ не работаетъ; наконецъ, оно разрушаетъ безопас- 
ность собственности, а этимъ и пр1обрЪтен!е собственности; на- 
роды безъ обезпеченности собственности ‘бЪдн$ютуъ; а собствен- 
ность есть основное предположение всякаго высшаго развития че- 
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ловфчески-духовной жизни. Такъ правдивость хороша, ложь дур 
‘на, потому что эта посл$дняя, помимо нарушений, которыя она 
производитъ ‘въ тфснфйшемъ кругу (заблужден1е обманутаго, 
изолироване лжеца), имЪетъ то вторичное дЪйств!е, что вообще 
разрушаетъ довЪр1е между людьми; дов$ре же есть основное 
услов1е общественной жизни людей, а безъ общества нЪтъ соб- 
‘ственно человфческой жизни. Гочно также: нарушение святости 
брака и распутство . дурны, потому что они опустошаютъ соб- 
ственную жизнь.виновнаго. и имЪютъ тенденшю разстроить. здо- 
ровую семейную жизнь, корень здоровой человфческой жизни 
вообще; и наоборотъ, жить чисто и цфломудренно хорошо, по- 
тому что это дЪйствуеть сохраняющимъ образомъ—въ физиче- 
скомъ’ смысл и въ духовномъ. И такъ всюду: извЪстные образы 
поведения хороши, насколько они имфютъ тенденшю сохранять 
жизненныя блага челов$ка и увеличивать ихъ; друге негодны и 
‘дурны, потому что им$ютъ тенденшю разрушать услов1я здоровой, 
‘прекрасной. и духовно богатой жизни челов$ка. Поскольку же 
‘благополуче ощущается съ чувствами удовлетворения, а несчасте 
и упадокъ съ чувствами неудовольств1я, можно также сказать: до- 
бродфтель есть путь къ счаст1ю, порокъ же-—путь къ несчаст!ю. 
У довольств1е, по взгляду Аристотеля, сл$дуетъ за совершенною 
дфятельностью, какъ непреднам5ренный побочный результатъ. 
Я прибавлю къ этому н$фсколько замфчан!й, чтобы предохра- 
нить это воззрЪн1е отъ недоразумЪн1й и возражений. Путаница, 
господствующая касательно этого пункта, зависитъ, мнЪ кажет- 
ся, главнымъ образомъ отъ того, что не дЪлается различ!я между 
‘двоякаго рода сужденаями, къ которымъ подаетъ поводъ вся- 
Юй поступокъ: между сужденемъ суббективным5—о нравствен- 
номъ достоинствЪ воли, являющейся въ немъ, и обзективныме— 
о достоинств5 образа поведенля, какъ такового. Первое имЪетъ 
въ виду исключительно настроен!е: поступокъ морально хорошъ, 
если. онъ исходитъ изъ хорошей, т.-е. опредфленной сознан1емъ 
долга воли, каковы бы ни были его посл$дствя. Но этика 
имзетъ дЪло не исключительно и не главнымъ образомъ съ 
`этимъ; конечно, она должна, вм$стЪ съ Кантомъ, сказать и 
подчёркнуть, что нравственное достоинство человЪ$ка зависитъ 
не отъ того, что онъ совершаетъ и проводитъ въ м!рЪ, а отъ 
той ‘искренности, съ которой онъ д$лаетъ то, что ощшущаетъ п 
познаетъ какъ свой долгъ. Но ея настоящая задача— другая: рас- 
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крыте обзективнаю достоинства поступковъ. и образовъ поведе- 
ня. Это же послфднее не зависитъ отъ настроен!я. Воровство 
Криснина (употребляя старый школьный примЪръ) исходитъ изъ 
хорошей воли и постольку является хорошимъ дфломъ, но оно 
есть въ то же время предосудительный образъ поведеня, такъ 
какъ воровство, какъ таковое, независимо отъ намЪренля. ворую- 
шаго, подкапываетъ строй собственности. —Впрочемъ и. суждение 
о субъективномъ образ мыслей сводится, въ концЪ коннцовъ, 
тоже на телеолог“ческое обоснование: хорошая воля въ конц 
концовъ хороша, потому что она для. чего-нибудь хороша, — 
именно потому, что она имфетъ тенденшю опредфлять къ та- 
кимъ поступкамъ и поведен!ю, которые обладаютъ объектив- 
нЫМЪ достоинствомъ, Т.-е. ДЪЙйствуютъ на жизнь въ направлен!и 
человфческаго совершенства. | | 

Я замфчу далЪе, что м$рило, которымъ философия морали 
изм$няетъ достоинство поведенпя, не есть, или не можетъ быть 
также и мотивомз поступковъ. ДЪйствительные мотивы поступ- 
ковъ суть наклонности, привычки, принципы, опредЪленныя кон- 
кретныя п$ли, представления того, что является долгомъ или при- 
лишемъ. Такъ это бываетъ теперь и такъ будетъ всегда; общее 
намБрен1е содЪйствовать благополучю рода человЪческаго ни- 
когда не сд$лается мотивомъ поступковъ; оно не можетъ имъ 
быть,—не можетъ уже потому, что благополуе человфческаго 
рода не можетъ быть представлено 1п сопсгеюо, затБмъ еще и 
потому, что никогда нельзя вычислить, какъ дЪйств1я такого-то 
опредБленнаго поступка относятся къ упомянутой посл$дней 
цфли. ДЪйствя всякаго поступка простираются на безконечность; 
уже прямыя слЪдств1я для поступающаго и его среды не под- 
даются вычислен1ю, а еще мене косвенныя; подумайте о влия- 
ни посредствомъ прим$ра, привычки, насл$дственности. Если бы 
передъ всякимъ р5шенемъ нужно было производить вычисление 
всфхъ возможныхъ благопраятныхъ и неблагопраятныхъь посл$д- 
стай, то дфло никогда не доходило бы до поступковъ. От- 
сюда—сокращенный образъ дЪйств1я; поступки являются обык- 
новенно автоматическими реакшями, которыя безъ особенныхъ. 
вычислен1!й вызываются обстоятельствами, поводомъ; для формы 
реакши р5шающими моментами являются только что названныя 
наклонности и привычки, нравы и принципы. Поэтому большое 
значен:е имфетъ для жизни упражнен!е правильныхъ, т,-е. во- 


И 


обше цфлесообразныхъ или дЪйствующихь въ смыслЪ благопо- 
‚луч1я автоматизмовъ. 

И вотъ здЪсь замфчательно то, что коллективныя существа, 
членами которыхъ являются индивидуумы,—народы, для рёше-. 
н1я опред$ленныхъ жизненныхъ задачъ вырабатываютъ себЪ, со 
свойственной всфмъ органическимъ существамъ имманентной 
цфлесообразностью— автоматическая формы реакши: это—нравы, 
подъ которыми понимаются здЪсь вс обязательные для членовъ 
народнаго т$ла образы поведевая и поступковъ, со включенемъ 
правовыхъ формъ жизни. Этимъ индивидуумы избавляются отъ 
неразрфшимой задачи вычислен1я послФдстьй. Они поступаютъ 
теперь такъ, какъ предписываютъ нравы и право, и избЪгаютъ 
этимъ какъ ненадежности вычислен1я передъ поступкомъ, такъ 
и неувфренности насчетъ послфдствй — посл поступка; они 
во всякомъ случаЪ$ поступаютъ такъ, какъ долженъ поступать 
въ такомъ положен1и порядочный, «нравственный» человЪкъ. 
Подобно тому, какъ въ животной жизни индивидуумы изба- 
вляются инстинктами отъ измышлен1я и вычисления полезнаго 
и необходимаго для сохраненля и продолженая жизни, такъ 
людей избавляютъ отъ всего этого нравы. Какъ тамъ унаслЪдо- 
ванныя формы реакшй опредфляютъ дфятельность вообще въ 
смыслЪ сохранен1я индивидуума и вида, такъ здЪсь то же дфла- 
ютъ усвоенные воспитан1емъ на почв$ унаслЪдованныхъ инстинк- 
товъ нравы; и первоначально здЪсь, такъ же какъ и тамъ, не 
бываетъ познан1я цфлесообразности поступковъ согласныхъ съ 
нравами. Первобытный человфкъ знаетъ о нравахъ, это отли- 
чаетъ его отъ животнаго, не знающаго объ инстинктахъ; но онъ 
не знаетъ, почему нравы имфютъ силу: они существуютъ въ 
немъ какъ объективный разумъ, а не какъ субъективный. Лишь 
рефлекся, завершающаяся въ этикф, приводитъ къ уразум$н!ю 
телеологической необходимости нравовъ. 

Отсюда вытекаетъ природа совъсти. СовЪфсть въ своемъ про- 
исхождени есть не что иное, какъ знан!е о нравахъ; индивидуумъ 
знаетъ, напримфръ, какое поведение предписывается ему нрава- 
‚ми по отношен1ю къ другому полу; воспитан1емъ, сужденмемъ 
общества о приличномъ и неприличномъ, правомъ и наказан1емъ; 
наконецъ религлозною запов5дью ему съ дЪтства запечатл$ вается, 
какъ онъ должен поступать, Этимъ «должно» онъ измфряетъ 
то, что есть, какъ постоянно присутствующей и безусловно 
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необходимой нормой; оно напоминаеть и побуждаетъ, оно 
предостерегаетъ и наказываетъ. Это «должно» не является при 
этомъ чЁ$мъ-то чуждымъ его собственной вол; онъ самъ хо- 
четъ, чтобы норма сохраняла свою силу, чтобы нравы соблюда- 
лись; онъ постоянно требуетъ этого отъ другихъ, онъ хочетъ, 
вЪдь, чтобы сохранялось и‘жило то общество, то ‘историческое 
живое существо, къ которому онъ. принадлежитъ. Лишь слу- 
чайно и по временамъ возникаетъ разладъ между «должно» и 
‘моментальнымъ желавщемъ, изолированною страстью. Правда, 
именно тогда-то «долгъ» наиболЪе. сильно выступаетъ въ со- 
знании; отсюда и могло показаться, будто противоположность 
между долгомъ и склонностью есть существенное для нрав- 
ственности явленге. 

На болЪфе высокой ступени развитая совЪсть принимаетъ но- 
вую форму; она становится здфсь, соотвфтственно индивидуали- 
зави духовной жизни, индивидуальнымъ жизненнымъ идеаломъ, 
поднимающимся даже противъ нравовъ. Такъ происходило во 
всЪхъ значительныхъ преобразованяхъ нравственно-религюзной 
жизни, и это— самый тяжелый трагичёск!й конфликтъ: въ. борьбЪ 
за высшую нравственность выступать противъ господствующей 
обычной нравственности ‘и. испытывать ея судъ. [исусъ и Его 
ученики вынесли. эту борьбу: нравы и законъ, храмъ и суббота— 
не. высшее; Царство Божие выше. И потому гражданинъ Царства 
Бож1я выше закона. 


Указатель именъ и предметовт. 
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А. 


Августинъ 299, 324. 

Анаксагортъ 16т и сл. 

Антропоморфизмъ 235, 264 и сл., 
см. также 'Теизмъ. 

Аристотель 22, .41, 56, 106, 160 и 
сл., 228, 241, 287 и сл., 326, 
375». 392. 

Ассошащи 227. 

Атеизмъ 14, 257, 302. 

Атомъ 137, 217 и сл. 

Атомизмъ 48, 156; критика атомиз- 
ма 2гГ$ и Сл. Г 

Аффекты 83. 


Б. 


Безсмерте 253, 306. 
Безсознательное 126, 146. 
Бендеръ 259. 

Беркли 60, 359. 

Бёме, Л. 2974. 
Богослов!е 1$, 48, 

Богь 11, 258 и сл. 
Брухманъ 206. 

Буддизмъ 184. 

Бунзенъ 331. 

Бэконъ 23, 429. 

Бэръ, фонъ, 227, 238. 
Бюхнеръ 67, 81 и сл., 88, 105, 333. 


В. 


Ванини 277. 
Велльгаузенъ 297. 
ВзаимодЪйстве 15г и сл. 
Виландъ 311. 
Виндельбандъ 280. 
Вольфъ 25, 31, 42, 

Воля 117 и СЛ., 124, 193. 


аи енко = 


Волюнтаристическая психолойя 118 
и сл. 

Воспряте. 429. 

Время и’ созерцаюе времени 
ОТ. 

Вундтъ 36, 89, 100, 102, 118, 126, 
134 и СЛ., 144, 197, 375. 

ВЪра 9, 255 и сл., 323 и сл. 


360, 


Г. 


Габеленит 206. 


Галилей $57. 

Гарнакъ 299. 

Гартманнъ 126, 171, 

Гегель 28, 60, 317 и Сл., 324, 330, 


99. в 
Гедонизмъ $50, 433, 435. 


Геккель 99, 10$, 174, 195. 

Гераклитъ 301. 

Гербартъ 103, 118, 136, 141, 143,368. 

Гердеръ 312. 

Гёте 13, 111, 194, 2535, 266, 316, 338. 

Гёфдингь 89. 

Глазъ 158. 

Гносеолойя 4т, 44, 49, 76, 112, 355 
и сл. 

Гоббзъ 24, 60, 300. 

Горашй 43. 

Государство 210, 

Груберъ 342. 

Гумбольдтъ, В. 36, 203. 

Гюнтеръ 289. 


Д. 


Дарвинъ 35, 164 и сл., 189 п сд.. 
о, 

Декартъ 23, 57, 106, 163, 300, 393. 

Демокритъ $595. 

Дёрингъ 17, 19. 

Детерминизмъ 230. 
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Дистелеоломя 174. 
Догматы 259. 
Дуализмъ 57 и сл, 
Душа 53, 116. Пред$лы распростра- 
нен1я душевной жизни 98 и сл. 
Отношене къ сознавю 126 и сл. 
СЪдалище души 139. Субстлащя 
души 134, 367 и сл. 
Душа маровая 24т и сл. 
Душа растенй 99 и сл. 
Души свфтиль 11т и сл. 
Дюбуа-Реймонъ 78, 81, 
247. 


89, 110, 

ЗА. 

Жакъ-Поль 325. 

3. 
ЗакономЪрность 153 и сл., 224, 422. 
Зенонъ 357. 

Зло 184, 274 и сл., 336, 438. 
Ии Г. 
Ибервегъ 17. 


Идеализмь 49 и сл., 96 и сл., 116,_- 


326, 353, 356. 
Идея 34, 292. 
Тисусъ 259. 
Имманентность 267. 
Индусы 296. 
Интеллектуализмъ 13, 116, 165, 323. 
4еПестиз агсвефуриз 363, 410. 
Тодль 326. 
Исторя; философля истори— 179 и 
сл., 326. 
[удейсюй народъ 182, 297. 


К. 


Канть 11, 16, 27, З1, до, 60, 76, 1т$, 
119, 218, 224, 254, 267, 307 и сл.., 
332 и сл., 352 и сл., 358 и сл., 
374, 388, 400 и сл., 409 и сл., 436. 

Кафтанъ 333. 

Конть 12, 26, 327, 344, 350. 

Космолопя и космологичесюя про- 
блемы 48, 66, 15т и сл. 

Краузе 326. 

Ксенофанъ 200. 


Л. 
Лагардъ 344. 


_ Ламаркъ 171, 188. 
Ланге, К. 83. 


даиииньльичьньциичоинич чьим 
че р винные 


Ланге, Ф. А. 37, бт, 76, 172, 241, 
322. 

р 25, 48, 85, г 223, 237. 
276, 304 и сл., 361, 3 07. 

аа 16._ ыы 

Локкъ 24, 163, 304 и сл. 352, 371, 
59: 

Лотие 37, 89, 141 210, 224 и сл., 
322, 375, 380, 430. 

Лукрешй 232. 

Лютеръ 13, 312. 

Ляйель 188. 


М. 


Марксъ 330. 

Математика 401, 403, 410 и сл. 

Матерализмъ 47, 55, бт и сл.; прак- 
тическя посл$дствя его 68 и сл.; 
критика матерализма 73, 242 и 
Сл. 

Матеря 10$, 137 и сл., 360 и сл. 

Мебусъ 424. | 

Мейнертъ 77, 143. ` 

Меланхтонъ 31. | 

Метафизика 41, 45 и сл., 168, 351 
и сл. 

Механическое объясненше природы 
57. 163, 168 и сл., 316. 

Милль, Дж. Ст. 12, 277, 382 и сл.) 
359. 

Мтисгу 193. 

Мръ внБшей 382, 388. 

Мистики 301. 

Мозгъ 64, 84, 139. 

Молитва 270. 

Монизмъ 49, $595. 

Монотеизмъ 277 и сл., 288 и сл., 
297, 302. 

Моральная философля—см. Этика. 

Мышлен!е 120, 422 и сл., 428. 

Мышлеше понямями 422. 

Мюллеръ, Максъ 209, 282 и сл., 295. 


Н. 


Наука 33; задача ея 62, 80, 167: 
происхождетше ея 211, 422 и сл.: 
отнош. къ релипи 7, 10 и сл. 
323 и сл.; отношение къ воспрятю 
428 и сл. 

Необходимость 228, 375 и сл. 

Нигилизмъ 70 и сл. 

Нордау 68. 

Нравы 440. 

Нравственный законъ 72, 210. 

Ньютоньъ 24, 430. 

Нэгели 107, 249. 
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О. 


Объяснеше научное 62, 81, 168. 

Окказ!юнализмъ 85. 

_ Онтологическя проблемы 46, 53. 

Опытъ 390 и сл., 404, 416 и сл. 

Ощущеше 124, 147 и сл., 355, 426 
И сл., 431. 

П. 

Память 121, 148. 

Пантеизмъ 49, 156, 225, 241 и сл.; 
отношение къ’релийи 262. 

Параллелистическая теоря 58 и сл., 
65, 144 И СЛ. 

Пешель 65, 284. 

Платонъ 21, 55, 140, 162, 291, 324, 
354, 358, 375» З9Т. 

Нозитивизмъ 12, 344, 352. 

Нолитеизмъ 276 и сл., 287, 290. 

Понятче 429. 

Поэзя 240. 

Причинность 151, 213, 219, 226; за- 
конъ причинности 408, 414, 417, 
420 и сл. 

Произволъ 120 и сл. 

Пророки 297. 

Пространство и созерцате простран- 
ства 359 и СЛ., 417. 

Протисты 99, 146, 197. 

Пфлейдереръ 282, 300. 


Е. 


Разсудокъ 122 и Сл. 

Раувенгофъ 26т. 

Рашонализмъ 49, 304, 351, 388 и 
сл., 402 и сл. | 

Реализмъ 356 и сл., 364 и сл. 

Реймарусъ 172, 3009. 

Религия 3, 10, 240; сущность ея 256, 
339; историческое развите 277 и 
сл. отношене къ философии и 
наук$ 3 и сл., 165 исл., 323 и Сл. 

Генанъ 12, 38, 341. 

Риль 16. 

Годе 284. 

Рука 424. 

Руссо 119. 

Рюккертъ 251. 


С. 


Савонарола 261. 
Самосознан!е 150. 
Сенсуализмъ 388. 
Сила 368 и сл. 


Симплишй 295. . 

Синтетическая суждешя а рйоп 403, 
4то. 

Скептицизмъ 353, 402. 

Сов$сть 210, 434, 441т. 

Сознаше 126 и сл. 

Сократъ 5, 21. 

Солипсизмъ 363. 

Солонъ 20. 

СомнЪне 6. 

Софисты 21. 

Сошалдемократя 14, 328. 

Спенсеръ 12, 26, 60, 283 и сл., 
322. 

Спиноза 25, 58 и сл., 91, 94, 16$, 
242 и сл., 263 и сл., 268, 276, 
285, 287, 300 и сл., 374, 392, 
394. > 

Спиритуализмъ 47, $55, 58. 

Субстаншя 134, 367. 


Г: 


Теизмъ 48, 156 и сл., 16$, 297, 
Телеоломя 157 и сл., 167 и сл., 
169, 172 и сл.; отношен!е къ при- 
чИННоСТи 226. 
Телеологическая этика 434, 437. 
'Телеофобля 231, о | 
Теодицея 33$ и Сл. 
Геоломя рашональная 307 и сл. 
Теоря зная, см. Гносеоломя. 
Теоря развитая 187 и сл. 
Тидеманъ 202. 
'Грансцендентность 267 и сл., 343. 
'Тренделенбургъ 159, 363. 


У. 


Удовольств!е 433. 
Умь 117, 211. 


ХФ. 


Фалькенбергь 300. 

Федеръ 312. 

Фейербахъ, Л. 283, 321, 327. 

Феноменализмъ 49, 351, 363 и сл. 

Ферворрнъ, М. тоо, 146. 

Фетишизмъ 278 и сл., 28г и сл. 

Фехнеръ 37, 52, 88, 95, 97, ТОТ, 112 
и сл., 134, 142, 195, 248, 256, 
321. 5376. 

Философия; сушность ея ги сл., 
19; отношене къ релипы 5, 10, 
266, 325. 

Философия новая $, 22, 163, 299, 
350, 390. 
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Философя ан т, 15, 28, 
‚37, 245, 316 и сл., 376. 

Философля полах 22, 50, 

_ 40, 185, 312. 

Философъ-спешалисть 40 и сл. 

Фихте $5, 28, 270, 315, 324, 362, 
374. 

Фишеръ, К. 16. 

Фолькельть 46. 

Фолькманнъ 103. 

Фохть, К. 79, 85. 


Хх. 


м 13, 161, 185, 254 и 
› 257, 271, 297, 337- 


Ц. 


Пёлльнеръ 102, 222. 

Перковь, отношене ся къ филосо- 
Фи и наукЪ 6, 15, 169 и сл. 

ИЗлесообразность 226 и сл. 

ПЗлестремительность 197. 227, 243. 


ТЫ.. 


Шеллингъ 29, 317. 
Шеффле 200. 
реинти 265, 316. 


Шлейхеръ 43. 
Шмидть Л. 287. 
ПШнейдеръ 118. 


‚Шопенгауэръ 36, 60, 76, 98, 116, 


121 И Сл., 125, 170, 237, 325, 
382. /. 
ГШ]тейнталь 202. 


Э. 


Эйкенъ 302. 

Эмпедокль 160. 

Эмпиризмъ 49, 351, 392, 395 м сл., 
414`мы сл., 426 и Сл. 

Энгельсъ Фр. 328. 

Энергизмъ $0, 433. 

Этика 50, 72 и сл., 433 И сл. 


КЮ. 
Юмъ 26, 223, 307, 350, 353, 373; 


399, 402 и сл., 408 и сл. 
Юношеский возрастъ 214. 


Я. 


Языкьъ 120, 201. 
О. 


ОЭалесъ 20. 


